Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world, Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
ai[http: //books . google. com/| 


























HERMES - 
j / 
ZEITSCHRIFT FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN 


vor 


FRIEDRICH LEO um CARL ROBERT 


SIEBENUNDDREISSIGSTER BAND 


BERLIN 
WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG 
1902 


INHALT. 





E. BETHE, zur Zeit des Heauton Timorumenos und des Kolax Menanders 


F. BLASS, die Berliner Fragmente der Sappho. . . . a 
A. BRIEGER, Demokrits angebliche Leugnung der Sinneswahrheit . 
W. CRÔNERT, Philitas von Kos. . . . . . .. 


W. DITTENBERGER, die Familie des Alkibindes . 

"Ehagéowxros . . . 

W. DOERPFELD, Thymele und Skene. . . 
F. HILLER vor GAERTRINGEN und C. ROBERT, Relief von dem Grab- 
mal eines rhodischen Schulmeisters. 

(Nebst einer Tafel). . 2 . 2 + 

F.BILLER vox GAERTRINGEN, Anhang über die Thoer ee 
P. JABN, aus Vergils Frühzeit . . .. oo... 
M. 1HM, eine lateinische Babriosübersetzung . .. 





Beiträge zur Textgeschichte des Sueton se Zeitschr. XXI 
S S44). . . : FT taime oe 
8. KEIL, von delphischem Rechnungswesen FR $ % 
JOH. KIRCHNER, zu den attischen Archonten des IL Jahrhunderts | 
G. KNAACK, Encheirogastores . . 5 + aoe 
zur Sage von Daidalos und Ikaros eh a . 


A. KORTE, das Mitgliederverzeichniss einer attischen Phrstrie” ss à 
M. KRASCHENINNIKOV, de Gitanis Epirt ee eek XXVII 46,5 ot 
iv. XLII 38,4) . » . #2 

F. LEO, Vergil und die Ciris. . . or at ee 

M. MANITIUS, aus der Dresdener Hygiohondschrift 

TH. MOMMSEN, Sallustius = Salutius und das Signum . 

C. OESTERGAARD, ZIAKTOPOZ APTEIBONTHZ . . . 

K. PRAECHTER, zur Frage nach der Composition der sechsten Rede 
des Dion Chrysostomos . . . . 

W. K. PRENTICE, die Bauinschriften des Beligons at dem Die 
Shékh Berekât . . . . . . . . 

C. ROBERT s. F. HILLER vor GAERTRINGEN. 

K. SCHMIDT, die griechischen Personennamen bei Plautus 173. 353. 

J. SCHOENE, zur Nolitis digoitatum 

H. SCHRADER, Telephos der Pergamener ne vis za" > Onneor ‘on 


TORTIE. +. + + .. 
a 





608 


530 


Iv E INHALT 


F. STUDNICZKA, eine Corruptel im Ion des Euripides . . . . . . 
TH. THALHEIM, zur Eisangelie in Athen . 

C. VICK, Karneades’ Kritik der Theologie bei Cicero ‘und Sextus Empiricas 
U. vox WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, Lesefrächte . . . 302. 321. 
U. WILCKEN, ein neuer Brief Hadrians . . . CRUE TR URLS D 
L. ZIEHEN, OTAOXTTAI .. 


MISCELLEN. 
F. BECHTEL, zur Inschrift des Sotairos Are 
W.CRÖNERT, Ormela . . . . . . . . . . . . + . . 
H. DIELS, Onomatologisches . . . . 


W. DOERPFELD, zur Tholos von Epideuros so... 

M.IHM, zur römischen Prosopographie Saut db le 
zur Süetons Vita Lacani . . . . . . . . . . . 
Nachtrag zu S. 590 ff. ” Sie 3. 

0. KERN, Votivreliefs der thessälischen Magneten . ... 

C.F. LEHMANN, zu den therseischen Gewichten (Vgl. diese Zeitschr. XXXVI 

SU) à 4 + à à à nee nenn 

F. LEO, viso vid . . ee 6 Le 

Th. MOMMSEN, Erwiderong Fs . 

TH. PREGER, noch einmal die Gründung Constantnopel B 

C. ROBERT, Alektryon . . ie ay aut ae . 

0. SEECK, zur Chronologie Constantins ETC RCE. 

P. STENGEL, Vogelflug IR . . 

W. STERNKOPF, zu Cicero Phil. xu ‘1, 36 . .. 

G. WISSOWA, monatliche Geburtstagsfeier . . . . . . . 


REGISTER. . . . . . . . . . . . . . . . 





VI 


A. Funck in Sondershausen 

C. Galland in Strassburg i. E. 

V. Gardthausen in Leipzig 

J. Geficken in Hamburg 

A. Gemoll in Striegau 

W. Gemoll in Liegnitz 

H. Genthe (t) 

K. E. Georges (+) 

C.E. Geppert (t) 

A. Gercke in Greifswald 32, 341 37,401 

J. Gildemeister (+) 

A. Giske in Lübeck 

Th. Gleiniger in Berlin 

Th. Gomperz in Wien 31, 469 

0. Gradenwitz in Königsberg i. Pr. 

B. Graef in Berlin 36, 81 

4. Graeven in Hannover 

P. Groebe in Wilmersdorf 36, 612 

0. Gruppe in Berlin 

F. Gustafsson in Helsingfors 

A. Haebler (f) 

W. Gardner Hale in Chicago 84, 133 

&. Haupt in Giessen : 

M. Haupt (+) 

F. Haverfield in Oxford 

E. Hedicke in Freienwalde a. 0. 

J. Heinemaan in Frankfurt a. M. 84, 590 

R. Heinze in Berlin 88, 432 84, 494 

W. Helbig in Rom 32, 86 

R. Helm in Berlin 

C. Henning (+) 

W. Henzen (+) 

W. Heraeus in Offenbach a. M. 84, 161 

L. Herbst (4) 

R. Hercher (}) 

F. K. Hertlein (+) 

M. Hertz (+) 

H. van Herwerden in Utrecht 

R. Herzog in Tübingen 

H. Heydemann (+) 

G. Heylbut in Hamburg 

Th. Heyse (+) 

Edw. Lee Hicks in Oxford 

G.F. Hill in London 86, 317 

E. Hiller (+) 

F. Hiller v. Gaertringen in Berlin 32, 320 
35, 339 36, 113 134 160 305 440 
452 37, 121 143 

G. Hinrichs (+) 

G. Hirschfeld (}) 5 

0. Hirschfeld in Berlin 

R. Hirzel io Jena 

A. Hôck in Rendsburg 38, 626 

A. Hofmeister in Rostock 

C. Hofstede de Groot in Leiden 

A. Holder in Karlsruhe 

H. Hollander in Osnabrück 

L. Holzapfel in Giessen 

K. Hude in Kopenhagén 86, 313 











VERZEICHNISS DER MITARBEITER 


E. Hübner (+) 
Ch. Bölsen in Rom 
G. Jacob (+) 


H. Joachim in Hamburg 

F. Jonas in Berlin 

A. Jordan in Wernigerode 

H. Jordan (+) 

0. Kaehler in Weimar 

H. Kaesiner io Schweinfurt 31, 578 


, 160 

G. Kaibel (+) 31.264 84, 107 319 
35, 202 567 86, 606 

K. Kalbfleisch in Rostock 

Br. Keil in Strassburg i. E. 31,472 508 
32, 399 496 497 34, 183 479 37, 
51 

H. Keil (f) 

0. Kern in Rostock 86,491 37, 627 

A. Kettner (+) 

M. Kiderlin (+) 

H. Kiepert (+) 

A.Kiessling (+) 

B. Kindt in Greifswald 4 

A. Kirchhoff in Berlin 

Joh. E. Kirchner io Berlin 81, 254 

7, 435 

A. v. Kleist in Aurich 

P. Klimek in Breslau 

E. Klostermann in Kiel 36, 156 

A. Klügmann (+) 

G. Knaack in Stetlin 37, 292 598 

F. Knickenberg in Bonn 

Th. Kock (+) 

A. Köhler in Nürnberg 

‘Shler in Berlin 31, 137 

‘Srte in Greifswald 37, 582 

W. Kolbe in Athen 34, 380 

A. Kopp in Königsberg i. P. 

G. Kramer (+) 

M. Kraschenionikov in Jurjev (Dorpat) 
37, 489 

A. Krause (+) 

Fr. Krebs (t) 

P. Kretschmer in Wien 

W. Kroll in Greifswald 

J. Kromayer in Czernowitz 31, 1 70 
38,1 84,1 35, 216 

P. Krüger in Bonn 

K. Krumbacher in München 











2 W. DITTENBERGER 


Ausschweifungen, der politischen Plane und der Schicksale seines 
Neffen erwähnt wird (Andoc. 1 16. Plat. Buthydem. 271b. 275a. 
Pseudoplat, Aæiochus 364b. Athenaeus XII 5341, 535a. XIII 574e). 
Eine nähere Prüfung aber ergab mir Gberraschender Weise, dass 
diese allgemein angenommene Voraussetzung unmöglich richtig 
sein kann. 

Zunächst ist sie quelleowidrig. Denn an der einzigen Stelle 
der griechischen Litteratur, die überhaupt von jenem alten Kampf- 
genossen des Kleisthenes etwas weiss, bei Isokrates, heisst er be- 
stimmt der väterliche Urgrossvater des Alkibiades,') während er 
mach der heute allgemein angenommenen Genealogie vielmehr 
dessen Grossvater gewesen wäre. Es ist höchst seltsam, wie man 
mit dieser Quellenstelle umgegangen ist, Eine abweichende Ueber- 
lieferung giebt es nicht;*) einen inneren Grund, warum das Be- 
richtete unmöglich oder auch nur unwahrscheinlich sein sollte, 
giebt es erst recht nicht, Ganz im Gegentheil kommt das von 
Isokrates angegebene Verwandtschaltsverhältniss mit der Chrono- 
logie ohne Vergleich besser aus, als das von den Modernen be- 
hauptete*) Und dennoch soll Isokrates Unrecht haben! Man be- 
rufe sich nicht darauf, dass er in einem anderen Punkt in der 
That eine unrichtige Angabe über die Abstammung des Alkibiades 
macht. Nach ihm ist Kleisihenes dessen mütterlicher Urgrossvater; 
er giebt also denjenigen Megakles, der unbestritten des Alkibiades 
militerlicher Grossvater war, für einen Sohn des Kleisthenes aus. 
In Wirklichkeit aber steht jetzt durch Aristoteles “49nvaiwy mo- 
jureia 22,5 und das Ostrakon C, 1. Au, IV 1,3 p, 192 0, 569 


1) Isocr. XVI 26: xai 70 televealow ‘AleiPiddys nai Klmadévne, 6 wiv 
reds rarpès à 82 meis près meénarmos ToD marge ToI_OT, argamyi- 
Cavres ris Yuyis narı)yayor tov Szwow xai roùs tugdvwovs éBéAadov. 

2) Der väterliche Grossvater des Alkibiades kommt in der Litteratur 
mehrfach vor (Thuc, V 43, 2, Plat, EutAyd, 2750. Lysias XIV 30. Pseudo- 
andocides IV 34). Aber diese Stellen suf dieselbe Person zu beziehen, von 
der Isokrates spricht, ist reine Willkür, da Ihr Inhalt in keiner Weise dazu 
nötigt, wie weiterhin sich zeigen wird. Demnach ist es unzulässig, unter dem 
hier genannten Grossvater jemand underes zu verstehen als den Sohn des von 
Isokrates erwähnten Urgrossvaters. 

3) War jener älteste Alkibindes der Urgrossvater des Feldherrn im pelo- 
ponnesischen Kriege, so kommen drei Generationen auf das Jahrhundert, falls 
er dagegen sein Grossvater war, nur zwei. Jenes ist ungefähr der Durch- 
‚schnitt, dieses zwar in einem einzelnen Ausnahmefalle nicht absolut unmög- 
lich, aber doeh von der äussersien Unwahrscheinlichkeit. 
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die geradezu ausschliesst, dass er damals im höchsten Greisenalter 
gestanden hatte, Namentlich waren der athenischen Chronique 
scandaleuse, aus der uns Alhenaeus einiges mittheilt, Axiochos und 
Alkibiades als unzertrennliche Kumpane in einem vielleicht geist- 
reichen, gewiss aber schamlosen Wüstlingsleben bekannt; wie wäre 
das denkbar, wenn der Altersunterschied zwischen Oheim und 
Neffen so gross gewesen wäre, wie er zwischen Vater und Sohn 
zu sein pllegt.‘) Da Axiochus um eine Generation höher steht als 
Alkibiades, wird er ihm wohl auch im Lebensalter vorangegangen 
sein. Aber nichts ist ja häufiger, als dass durch einen bedeuten- 
den Altersunterschied der Geschwister der Zeitabstand zweier Gene- 
rationen stark reducirt, zuweilen sogar völlig aufgehoben wird. 
Etwas der Art muss hier angenommen werden, und wenn feststeht, 
dass Alkibiades 450 v. Chr. oder in einem der nächstvorherge- 
gangenen Jahre geboren ist (E. Meyer Gesch. des Alterthums IV 
S. 326), so wird man mit dem Geburtsdatum des Axiochos schwer- 
lich viel über 460, ganz gewiss nicht bis 470 v. Chr, fgehen 
dürfen. Und das soll nun der Sohn des Staatsmanns sein, der im 
Jahre 510 v. Chr. in hervorragender Weise an der folgenreichen 
politischen Umwälzung betheiligt war? Mao braucht es ja nicht 
wörtlich zu nehmen, wenn bei Isokrates Alkibiades und Kleisthenes 
als völlig gleichberechtigte Führer der Verbannten im Kampf gegen 
die Peisistratiden erscheinen. Schon weil Alkibiades in anderen 
Berichten gar nicht genannt wird, ist der Gedanke an starke Ueber- 
treibung des Sachwalters zu Gunsten des Ahnherrn seines Klienten 
nicht abzuweisen. Aber waren auch die Verdienste jenes Mannes 
viel bescheidener, das wird man doch jedenfalls aus der Darstellung 
des Redners schliessen dürfen, dass jener Alkibiades damals kein 
blutjunger oder gar noch unerwachsener Mensch, sondern ein reifer 
Mann von einigem Ansehen unter seinen Standes- und Partei- 
genossen gewesen ist. Dann kann man aber sein Geburtsjahr nicht 
wohl nach 540, walrscheinlicher noch um 550 v. Chr. setzen, d.h. 
50—90 Jahre vor das seines oogeblichen Sohnes Axiochos! 
Ja es lässt sich posiliv beweisen, dass dieser älteste Alkibiades 
schon ein bis zwei Jahrzehnte vor der Geburt des Axiochos nicht 
mehr am Leben gewesen ist. Denn Kheıwing o “ddxcicadew bei 





1) Ob Sehandgeschichten wie von der Hetäre in Abydos (Lysias bei Athe- 
maeus XIE p. 535) thatsächlich begründet oder schmutzige Erfindungen ge- 
hässiger Gegner waren, ist für diese Betrachtung ganz gleichgiltig. 





=a 
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Rede sein kann, sondern 4A ßıtdov tov ralaeoë und roi viv 
Gyrog “AixtBiddov die Unterscheidung zwischen dem verstorbenen 
Grossvater nod dem lebenden Enkel ausdrücken. Genau so spricht 
man zur Zeit bei uns oft vom ‚alten Kaiser Wilhelm‘ im Gegen- 
satz zu dem regierenden Monarchen. 
i Den Bericht des Thukydides V 43, 2, dass der Grossvater des 
i Alkibiades den Lakedaimoniern die Proxenie aufgesagt habe, glaubt 
man allerdings mit besonderer Bestimmtheit auf den Staatsmann 
der Kleisthenischen Zeit deuten zu müssen, weil sich in ihr eine 
höchst plausible Veranlassung dazu nachweisen lässt, War nämlich 
jener Alkibiades ein Vertrauter des Kleisthenes, was war dann na- 
türlicher als dass er, sobald König Kleomenes auf Isagoras’ Seite 
trat und die Alkmeoniden aus dem Lande trieb, jede Verbindung 
mit Sparta abbrach? Allein so darf man nicht argumentiren. 
Ueberliefert ist die Sache von dem Grossvater, wir dürfen sie also 
nieht deshalb allein, weil sie bei dem Urgrossvater sehr erklärlich 
gewesen wäre, auf diesen übertragen, Vielmehr könnte davon nur 
die Rede sein, wenn der Vorgang für den Grossvater selbst und 
seine Zeit nicht glaublich wäre. Nun findet sich aber in der Ge- 
schichte Athens ein späteres Ereigniss, das mindestens ebenso gut 
wie jene Vorgänge des Jahres 508 v. Chr. den Anstoss zu einem 
solchen Entschluss geben konnte: der jühe Umschwung der aus- 
wirtigen Politik nach der Rücksendung des Hülfsheers von Ithome, 
462/1 v. Chr. (E. Meyer Gesch. d. Alterth. 111 $. 569). Wir wissen 
nicht, wann Alkibiades II. gestorben ist. Aber dass er jenes Jahr 
erlebt und überlebt hat, ist ganz überwiegend wahrscheinlich, da 
er damals noch ein Mann in den besten Jahren gewesen wäre und 
sein jüngerer Sohn Axiochos, wie oben gezeigt worden ist, nur 
wenige Jahre vorher geboren sein kann. Dürfen wir von der po- 
litischen Haltung seiner Vorfahren und Nachkommen auf seine 
eigene schliessen, so stand er mit seinen Sympathien auf der Seite 
des Perikles. Was Wunder, dass dem eclatanten Bruch zwischen 
beiden Staaten die Aufhebung jenes Proxenieverhältnisses auf dem 
Fusse folgte? 
Auch den zweimaligen Ostrakismos des Grossvaters, den Lysias 
XIV 89 und aus ihm Pseudoandocides IV 34 berichten, hat man 
auf jenen ältesten Alkibisdes beziehen wollen, aber auch ihn ohne 
jeden haltbaren Grund. Einmal angenommen — aber nicht zu- 
gegeben — dass diese zweimalige Landesverweisung durch das 
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Belohnungen für eigene Verdienste des Lysimachos um den Staat 
verstanden haben, Daran ist aber nach dem, was wir sonst von 
diesem Manne wissen (Plato Menon. 94A. Lach. 179C), nicht zu 
denken, Vielmehr hat Plutarch ohne Zweifel Recht, wenn er durch 
die Verleihungen an den Sohn das Andenken des Vaters geehrt 
werden lässt. Die Art, wie der Bericht darüber mit dem über die 
Ausstattung der Töchter verbunden ist, gestattet keinen Zweifel 
daran, dass der Schriftsteller selbst sich alle diese Ehren in der 
nächsten Zeit nach dem um 470 v. Chr. erfolgten Tode des Ari- 
steides beschlossen denkt. Und das entspricht so sehr der Natur 
der Sache, dass es gewiss allgemein anerkannt worden wäre, wenn 
wicht der Antragsteller Alkibiades irre geführt hätte. Diesen er- 
klärt F, A, Wolf zu der Demosthenesstelle ausdrücklich für den 
berühmtesten Träger des Namens, und andere scheinen still- 
schweigend denselben zu verstehen.) Dass man 40—50 Jahre 
nach dem Tode des Aristeides erst darauf verfallen wäre, die 
Dankesschuld gegen den Vater an den Sohn abzutragen, ist an 
sich wenig glaublich. Vollends aber wenn man erwägt, wie es um 
die athenischen Finanzen in den Jahren stand, wo Alkibiades als 
erwachsener Mann in Athen weilte, also in den späteren Jahren 
des archidamischen Krieges und während der ÜrovAog elorjvn, wird 
man nicht geneigt sein, einen solchen Akt der Munificenz gerade 
in diese Zeit zu verlegen. Und dass es dem Alkibiades, dessen 
politische und Familientraditionen mit Aristeides keinen Zusammen- 
hang hatten, persönlich besonders ähnlich gesehen hätte, so etwas 
anzuregen, wird man auch bezweifeln dürfen. So lange man frei- 
lich in der Zeit vor dem Sohne des Kleinias keinen anderen nam- 


1) Wenn bei Demosthenes (nicht bei Plutarch) die verlichenen Grund- 
stücke als 4v Elßoie gelegen bezeichnet werden, so bemerkt Westermann- 
Rosenberg dazu: ‚Die Schenkung wird aus den Ländereien bestritten worden 
sein, welche der Staat von der Perikleischen Occupation im Jahre 446 her 
(Thue. 1114 Plot. Per. 23) in Euboia zur Zeit noch übrig hatte‘, Der Ge- 
danke an die perikleische Occupation beruht wohl nur darauf, dass man wegen 
des Namens Alkibindes die Verleihung glaubte in das letzte Drittel des fünften 
Jahrhunderts setzen zu müssen, Auf keinen Fall darf man umgekehrt 
schliessen: weil hier Land auf Euboia verliehen wird, kann das Dekret nicht 
vor 446 y. Chr. erlassen sein, Denn dabei wären die kleisihenischen Con- 
fisentionen des Jahres 507 v. Chr. (s. Busolt Gr. Gesch. Il? 444) vergessen, aus 
denen der Staat sehr wohl um die Zeit nach Aristeides’ Tod noch Domanial- 
land auf der Insel besitzen konnte. 


RÉ 
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Alkibiades I. 
geb. um 550 v. Chr., hilft 
die Peisistratiden vertreiben 
510 v.Chr. (Isocr. XVI 26). 
es 





Kleinias I. Alkibiades II. 
geb. etwa 520— geb. um 510 v. Chr., 6 ra- 
510 v.Chr. Kampft las Plat. Euthyd. 275 A, 
auf eigenem Schiff verzichtet auf die Proxenie 
gegen die Perser . Thuc. V 43, 2, angeblich zwei- 
480 v. Chr. mal ostrakisirt Lys. XIV 39. 
(Herodot. VIII 17). And. IV 34, Antragsteller für 
Lysimachos Plut. Ar. 27. Dem. 
XX 115. 
—— nn 
Kleinias IL. Axiochos. 
geb. etwa 480—475 geb. etwa 465— 
v. Chr., fallt 446 v. Chr. 460, noch am 


bei Koroneia. 





Alkibiades Ill. Kleinias 111. 
450—404 v. Chr., geb. zwischen 449 
der berühmte und 446 v. Chr. 
Staalsmann und (Kirchner Proso- 
Feldherr. pographia | p. 569 


I n. 8512). 

Alkibiades IV. 
geb. 417 od. 416 

v. Chr., zuletzt 
erwähnt 394 v.Chr. 

(Kirchner Pro- 
sopographia Attica 

I p. 43 n. 598). 


Leben 406 v. Chr. 


Kleinias IV. 
Mitunterredner in 
Platoo’s Euthy- 
demos und im 
Axiochos(Kirchner 
Prosopogr.I p. 569 
n. 8511). 


Adelsgeschlechtera zuerst nachgewiesen zu haben, dachte an den berühmten 
Alkibiades und wollte daher die Vase, in deren Zeichnung er bereits Symptome 
der Altersschwäche und einen mehr archaisirenden als archaisch strengen Stil 
zu erkennen vermeint, unter das Jahr 440 herabrücken (Arch. Jahrb. II 1887 
S.164f). Mit Recht hat Wernicke hiergegen Einspruch erhoben (a. 0. S.121). 
Der Silen steht nach seinem Typus den Silenen des Brygos und Duris noch 
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Jevoev.) Hier erkennt J. Topffer Attische Genealogie p. 179, dem 
J. Kirchner Prosopogrophia Attica 1 p. 43 n. 599 folgt, einen Sohn 
des Axiochos. Ein solcher würde ja richtig FAxıBıadov dvawıdz 
heissen (vgl. Platon. Buthydem. 275A), und auch dass Axiochos 
damals einen erwachsenen Sohn haben konnte, ist nach dem oben 
über sein Alter Bemerkten nicht zu bestreiten. Dass der Mann 
sonst nirgends vorkommt, würde an sich nicht viel besagen; doch 
dürNe man sich zur Annahme einer Person, deren Existenz sonst 
oicht bezeugt ist, nur dann entschliessen, wenn die Beziehung auf 
einen anderweit Bekannten ausgeschlossen wäre, Nun hat man aber 
vor Töpfer unter dem von Xenophon genannten den Phegusier 
Alkibiades (Andoc. 1 66. Harpokration s.v. AlxıBedöng. Syll. 43,2) 
verstanden. Topffer sagt zwar, er zweifle, ob das mit Recht ge- 
schehen sei, aber einen Grund für diesen Zweifel giebt er nicht 
an. Der für Attika seltene Name und die Mitschuld und Mitver- 
urtheilung im Hermokopidenprocess berechtigen dazu, den Mann 
für einen Verwandten des Alkibiades zu halten. Der ovupuyas 
bei Xenophon passt also auf ihn, und ebenso steht nichts im 
Wege den äyeıyeög auf ihn zu beziehen. Allerdings kann dieser 
Phegusier dem Mannesstamm der Familie des Alkibiades nicht an- 
gehören, denn dessen Glieder müssen sämmtlich Skamboniden ge- 
wesen sein, Aber das sagt ja auch die von Xenophon gebrauchte 
Verwandtschaftsbezeichnung gar nicht. Denn &yswroé sind bekannt- 
lieh Geschwisterkinder, ohne dass das Geschlecht der Personen, auf 
deren Geschwisterverbältoiss die Vetterschaft beruht, für den Be- 
griff der dvewrorng irgend in Frage kommt. Hatte also eine 
Schwester des Kleinias I]. und Axiochos in eine Familie des Demos 
Phegus hineingeheirathet, so war der Sohn aus dieser Ehe genau 
so gut Gveyide des Alkibiades wie Kleinias IV., der Sohn seines 
Vatersbruders Axiochos, Der Uebergang des Namens Alkibiades aus 
der mütterlichen Familie in die jenes unbekannten Phegusiers findet 
in der Nomenclatur des attischen Adels zahlreiche Analogien und 
lag hier wegen der ganz besonderen Vornehmheit des Geschlechtes 
der Mutter nahe. Nach dem allen sche ich keinen Grund zu be- 
zweifeln, dass in der That bei Xenophon Alkibiades von Phegus 


1) Dies Verbum ist in der That befremdlich. Die Emendationen érré- 
Auser, xarnAinsew, xarelajoas dzélvoey machen aber keinen überzeugenden 
Eindrack. 
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gemeint sei.‘) Den von Topffer und Kirchner in den Stammbaum 
des Eupatridengeschlechts eingeführten AAxıßıadng "AEıögov 
Zxaußwviöng dagegen wird man wohl aus demselben streichen 
müssen. 


1) Bei Harpokration s. v. “Alxsfsdqe heisst es allerdings fore 84 @y- 
yoiaws, AlesBidBov Eévos. Aber gegen den dvsyıds bei Xenophon dies Zeug- 
niss ins Feld zu führen, verbietet sich von selbst. Denn mag die Angabe ent- 
standen sein wie sie will, falsch ist sie auf alle Fälle, weil niemals ein atti- 
scher Barger der Gastfreund eines anderen altischen Bürgers gewesen sein 
kann. Vielleicht ist mit Naber und Sauppe geradezu dvayuös für Ééros zu 
emendiren. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


VERGIL UND DIE CIRIS. 


Die von Skutsch') wieder aufgeworfene Frage nach dem Ver- 
fasser der Ciris wird jeden, der mit römischen Dichtern zu thun 
hat, beschäftigen müssen. Ein Epyllion des Cornelius Gallus zu 
besitzen wäre nichts kleines; und Vergils literarisches Verhältniss 
zu Gallus in ein Licht treten zu sehen, wie es damit geschehen 
würde, wäre etwas grosses. Durch den Zauber einer wohl geord- 
neten, stürmisch vorschreitenden, auf ein positives Ziel gerichteten 
Argumentation werden sich die Einen fortreissen lassen; die An- 
dern werden zurückbleiben, um Weg und Schritte zu prüfen. 

Skutsch hat ohne Zweifel recht gethan, von der Interpretation 
der 10. und 6. Ecloge auszugehn. Ich werde dasselbe thun, ne- 
galive Erörterungen so weit es geht vermeiden, dabei die Kennt- 
niss des Buches beim Leser voraussetzen und mich des Vortheils 
bedienen, manches von Skutsch trefflich Erledigtes nur andeuten 
zu dürfen. 

1. 

Die 10. Ecloge hat einen Rahmen: Vergil führt sich als Hirten 
ein, der, mit einer ländlichen Flechtarbeit beschäftigt, während die 
Ziegen das Buschwerk entblättern und der Wald zuhört, den Liebes- 
kummer des Gallus besingt; nicht eines Hirten, sondern des Gallus 
selbst, des Liebhabers der Lycoris: Gallus soll das Gedicht be- 
kommen?) und Lycoris soll es lesen. 

‚Wo waren die Musen,*) als Daphnis an einem einsamen Felsen 








1) Aus Vergils Frühzeit (Leipzig 1901). 

2) V. 72 (Pierides) vos haec facietis maxima Gallo: die Musen haben 
das Gedicht inspirirt, darin liegt sein Werth, darum wird das kleine Gedicht 
(2 pauca, 10 haec sat erit cecinisse) dem Gallus als etwas sehr grosses 
erscheinen. Vgl. Skutsch S. 27. 

3) Quae nemora aut qui vos sallus habuere, puellae Naides, indigno 
cum Gallus amore peribat? nam neque Parnasi vobis iuga, nam neque 
Pindi ulla moram fecere neque Aonis Aganippe: hier sind puellae Naides 
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lassen (31—34). Und wäre ich doch einer von euch, wire ich 
doch bei euch ein Hirt oder Weinbauer gewesen‘. atque utinan 
ex vobis unus vestrique fwissem aut custos gregis aut maturae vini- 
tor uvae (35. 36): ware ich doch das gewesen, nämlich statt Gallus 
zu sein; da er kein Hirt sondern Gallus ist, kann er so aufs na- 
türlichste wünschen. ‚Dann würde ich in der Liebe einer Phyllis 
oder eines Amyotas glücklich sein, sie würde mir Blumen zum 
Kranze pllücken, er ein Lied singen‘: so denkt er sich in die Si- 
tuation hinein, in der er sich befinden würde, wenn er bei Zeiten 
«io arkadischer Hirt geworden wire. 

Dass dies und alles folgende im Tone der Elegie ist, hat 
Skutsch (S. 1211.) gezeigt; wenigstens dass die Motive in Gallus’ 
Rede der Elegie verwandt sind, wie sich denn Vers für Vers mit 
elegischen Parallelen reichlich belegen lasst, Die alten Erklürer 
befinden sich im Irrthum, wenn sie meinen (zu V. 44. 45. 48. 54), 
Vergil wolle durch den Wechsel der Vorstellungen die inconstantia 
amantis charakterisiren. Es ist vielmehr der uns Allen aus Tibull 
und Properz, in individuell verschiedner Formung, vertraute ele- 
gische Stil, der den erregten Sion wie unwillkürlich von Bild zu 
Bilde gleitend vorstellt. 

‚Hier, in den arkadischen Bergen, wo ich zwischen Weiden- 
gebüsch unter einem Weinstock mit Phyllis oder Amyntas liegen 
würde, weou ich ein arkadischer Hirt wäre, hier ist es so schön: 
hier sind Quellen, Wiesen, Wald, hier (42) würd’ ich mit dir, Ly- 
coris, statt an leidenschaftlicher Sehnsucht zu sterben, in Liebe 
und Frieden alt werden‘ — wenn du eine Hirtin wärst; dos ist 
doch wohl kein unerlaubter Sprung dem Dichter nach.') Gallus 
denkt sich als Hirten zuerst mit irgend einer Phyllis, wie die Hirten 
um sich her; wie er sich das Liebesglück ausmalt, kommt ihm der 
Gedanke an Lycoris mächtig wieder; nun wäre sie seine Hirtin — 
wenn er ein Hirt wäre. Das ist der elegische Wunsch des Moments”) 
Aber in der Wirklichkeit ist alles anders: 





1) ‘Das Traumbild der arkadischen Phyllis, die mit ihn, als einem Hir- 
ten, im Weldichte ruht, nimt plözlich die Züge seiner Lykoris an. Vor- 
treflich!* Voss. 

2) In breiter libullischer Ausführung 15,19 as méhé felicem vitam — 
fingebam demens, sed renuente deo, rura colam frugumque aderit mea 
Delia custos — —. havc mihi fingebam, quae nunc Eurusque Notusque 
éactat odoratos vola per Armonios. 
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Also, es ist zwar nicht Krieg in Arkadien, aber Gallus ist bei 
Gelegenheit eines Feldzuges als Soldat nach Arkadien gekommen; 


oder doch nach Griechenland; denn es wäre nichts grosses, wenn 


Vergil den in Griechenland Weilenden eigenmächlig nach Arkadien 
versetzt hätte, 

Hier wissen wir nun mehr. Grade zu v. 46 giebt Servius 
an: hi omnes versus Galli sunt, de ipsius translati carminibus, 
‚Diese ganze Versgruppe* kann die Verse 46—49 oder auch 44—49 
bedeuten. Da trotz des bestimmten Ausdrucks‘) die Möglichkeit, 
ja die Wahrscheinlichkeit besteht, dass Vergil paraphrasirte und 
mur den einen oder andern Vers wortlich übernahm, bleibt auch 
die Möglichkeit offen, dass das Gedicht des Gallus eine Elegie war 
(Skutsch $. 24); aber Gedichten wie Lydia und Dirse gegenüber 
ist es auch nicht zu bestreiten, dass er einmal elegischen Stoff in 
Hexametern behandelt haben konn. Sicher ist dass Gallus so ge- 
dichtetet hat: ‚ich muss hier im Kriege leben, während Lycoris 
einem Andera auf einen nördlichen Kriegsschauplatz gefolgt ist. 
Auch hier kann uns Tibull das Verständniss vermitteln. successor 
Puit hic tibi, Galle. Er hat (1 3) Messalla ins Feld begleitet, liegt 
krank auf Korkyra, sieht den Tod kommen; sein Gedanke ist Delia: 
sie sitzt in Rom, züchtig, und wartet aufihn. Wenn auch Lycoris 
in Kom s&sse, so könnte auch Gallus sich eine sittsame Lycoris 
ausmalen und seine trüben Gedanken in Wiedersehensholfnung aus- 
klingen lassen; ober procul a patria u.s. w. — da giebt es keine 
Täuschung. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Situalion des 
Gedichtes, aus dem Vergil den Anlass zu seiner Erfindung ge- 
sommen hat, historisch ist. Die Zeit der Ecloge lasst sich nicht 
Ober 715 hinausrücken. Nach 712 giebt es keinen griechischen 
Feldzug. Es folgt schon hieraus mit der grössten Wahrscheinlich- 
keit, dass Gallus bei Philippi mitgefochten hat, 

Die Laulbabo des Gallus ist nur unter der Voraussetzung ver- 
ständlich, dass er von Octavians Aultreten an zu dessen persönlich 
verbundenen Helfern gehörte. Sein Schicksal bat ihm zu Octavian 
geführt wie den Horaz das seine zu Brutus. Seine militärischen 
Eigenschalten kennen wir aus dem alexandrinischen Kriege und 
der Verwaltung Aegyptens. Während der Landvertheilung von 713 


1) Siche unten S, 54 A. 
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aus (50—57): er will Hirtenlieder singen, im Walde leben, sich 
der Jagd ergeben. Wo der Zusammenhang mit dem Vorigen liegt? 
Zuerst hat er gewünscht: wäre ich doch als Hirt geboren; dann 
geklagt: wie anders muss ich leben als rauher Krieger; nun rafft 
er sich aus der schmerzlichen Gegenwart zu dem Entschlusse, sein 
Leben in Zukunft so zu führen wie es ihm nun einmal von An- 
fang her nicht geworden ist. Die Schnsucht nach der Einsamkeit 
der Gebirgswelt, nach den einfachen Thätigkeiten und Gewohn- 
heiten der Jäger und Hirten hat ihn ergriffen, sie spricht sich nun 
nicht mehr als müder Wunsch nach dem nicht Beschiedenen aus, 
sondern hat sein Blut erwärmt und treibt iho zu neuem Leben. 
Kann es für ein bukolisches Gedicht einen geeigneteren Gedanken 
geben? Er begiant (50): ébo et Chalcidico quae sunt mihi condita 
versu carmina pastoris Siculi modulabor avena. Dies bedeutet 
keineswegs: ‚ich will fortan nicht mehr elegisch, sondera buko- 
lisch dichten‘ (Skutsch 8. 10. 17), sondern es heisst: ‚ich will die 
Gedichte, die ich in Euphorions Stil gedichtet habe, nach der 
Weise Theokrits zur Dirtenflöte singen‘; dieselben Gedichte, die 
fertig vorliegen, will er in Feld und Wald nach Hirtenweise singen. 
Das ist nichts Selisames. Zwischen Elegie und Bukolik ist kein 
wesentlicher Unterschied des Stoffes; nur das mimetische Element 
unterscheidet Theokrits Bukolik von der Elegie. Die aufiretenden 
Hirten singen Elegisches; so Gallus in dieser Ecloge. Es bedeutet 
nur, dass Gallus ans dem Krieger und Poeten zum Hirten und 
Sänger zu werden vorhat. 

Der in tho ausgesprochne Entschluss wird bekräftigt (52): 
certumst in silvis, inter spelaca ferarum malle pati, im unwirth- 
lichen Walde (nec erubuit silvas habitare Thalia), wo die wilden 
Thiere wohnen; gegen das unerträglich gewordne bisherige Leben 
ist auch dieser Tausch erwünscht: das hervorzuheben treten hier 
die rauhen Seiten des Gebirgslebens hervor, wie oben, wo der Ge- 
danke an ein gemeinsames Liebesleben auftauchte, die lieblichen. 
Aber die Beschäftigung, die er sich ausmall, ist zunächst die des 
Liebenden; wie er seine Elegien im Walde singen will, so will er 
seine Liebe in die Rinden schneiden: tenerisque meos fncidere 
amores arboribus: crescent illae, crestetis amores. Das letzte Wort 
wiegt schwer, wie es auch durch die Anrede crescetis emphatischen 
Ton bekommt. Die Liebe wird wachsen, wie die Bäume wachsen 
werden. Damit ist Gallus wieder in Gelahr der Stimmung zu ver- 
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22 
Erklärung von aussen her verlangle; die nach Servius’ Zeugniss 
aus Gallus entnommene Stelle könnte ebensogut auf Vergils Web- 


ER ee nicht Naht noch Fuge verräth sie. Jenes 
Zeuguiss aber giebt uns, wie wir gesehen haben, das Mittel, auch 
äusserlich zu begründen was Vergil zur Erfindung des Gedichts, 
seiner ürrödegıg oder Idee gefübrt hat. Gallus, der als Krieger 
nicht als Hirt am arkadischen Felsen liegt, von den Pflanzen und 
Bergen betrauert, von den Schafen, Schäfero und Göttern besucht 
wird, das Widerspiel von Namen und Person des Gallus gegen 
die bukolische Umgebung: darin liegt die Pointe des Gedichts und 
der Punkt, um den sich sein Verständniss dreht. Wir erinnern 
uns nun, dass dasselbe Widerspiel den Nalımen des Gedichts durch- 
zieht: hier wenigstens liegt die Einheit von Lied und Einkleidung 
vor Augen, 
2. 


6, Ecloge seizt der Interpretation eine Schranke. Sie 
erwartet beim Leser ein Verständniss dafür, warum Silen die Stoffe 
seiner Lieder auswählt wie er es (hut, also vermuthlich ein littera- 
risches, vielleicht die Tageslitteratur betreffendes Verständniss, das 
schon nicht mehr vorhanden gewesen zu sein scheint, als der Grund 
für die gelehrte Vergilerklärung gelegt wurde, d. h. höchstens ein 
halbes Jahrhundert nach der Entstehung der Eclogen. Wo Gallus 
genannt ist, erfahren wir das Nothigste, sonst aber nichts Littera- 
risches. Immerhin ist es gerathen, auch dieses Gedicht nach seiner 
poetischen Absicht zu fragen. Man ‚wagt kaum mebr es laut zu 
sagen, aber ich glaube immer noch, wenn ich Vergil tractire, dass 
ich es mit einem Dichter zu ihun habe, 

Das Proëmium sagt; ‚Meine Dichtung ist bukolisch, zwar nur 
ein Spiel, aber doch eins das die Muse ihrer werth gehalten hat. 
Als ich ein Epos dichten wollte, verwies mich Apoll auf die Ba- 
kolik zurück, Dein Ruhm, Varus, wird andre Sanger finden; ich 
werde ein Hirtenlied singen und deinen Namen als Titel davor 
setzen. Wenn auch nicht deiner Aufforderung, folge ich doch der 
des Phobus; ihm ist sogar ein Lied, das deinen Namen trägt, be- 
sonders willkommen. Vielleicht wird auch dieses Lied Leser finden 
und so zu deinem Ruhme dienen‘, Im Gedicht selbst finden wir 
dann keine für uns merkliche Beziehung auf Varus; daraus folgt 
freilich nicht dass keine vorhanden ist. 
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handelnden Liedern nur die Titel: das goldne Zeitalter (a), der 
Feuerraub des Prometheus (4), seine Bestrafung (c), die Vernich- 
tung und Erneuerung (d); er giebt die Titel in der Reihenfolge 
dach, mit der offenbaren Andeutung, dass es auf die Reihenfolge, 
trotz des Anfanges mit dem Anfange der Welt, nicht ankommt, son- 
dern dass Silen singt was ihm in den Sion kommt; worauf denn 
auch alle zeitliche oder stoffliche Ordnung aufhört. 

Denn Silen ist zwar mit der Urgeschichte von Welt und 
Menschen zu Ende, aber er singt weiter: Ais adiungit (43). Nun 
will der Dichter nicht mit Aufzählung von Titeln fortfahren; er 
will aber auch nicht ausführlich werden wie zu Anfang; so wählt 
er die Mitte und deutet den Inhalt der Lieder, ihre ohnehin so 
viel gesungenen Stoffe an. Er sagt nicht: ‚weiter sang er, wie die 
Argonauten den Hylas nach Wasser schickten, wie er von den 
Nymphen der Quelle Pegae oder wie sie hiess (Askanios, Kios) 
hinabgezogen und von den Seinen vergeblich gesucht wurde; wie 
Pasiphae u. s. w.', sondern: 

his adiungit, Hylan nautae quo fonte relictum 

clamassent, ut litus ,Hyla, Hyla‘ omne sonaret; 

et fortunatom si numquam armenia fuissent 

Pasiphaen nivei solatur amore iuvenci. 
Das heisst, er skizzirt den Inhalt des Hylasliedes ganz in der Weise 
wie den Inhalt seiner Georgica: 

quid faciat laetas segetes, quo sidere terram 

vertere — convenial, quae cura boum, qui cultus habendo 

sit pecori, apibus quanta experientia parcis, 

hine canere incipiam. 
Hier soll die Ausführung noch folgen, dort wird auf die Aus- 
führung, die den beglückten Hörern zu Theil wurde, hingewiesen.) 
Auf Pasiphaes Geschichte aber deutet er mit der poetisch tiefer 
gehenden Figur, die von der That des Dichters s0 häufig ange- 
wendet wird?) und hier den Leser empfinden lässt, wie auf die 


1) Elwas anders, aber doch nur durch die ausdrücklich gestellte Frage, 
die von Heyne zu v, 80 verglichene Stelle Aen, 1751 nune (rogitans) quibus 
Aurorae venissel filius armis, nune quales Diomedis equi, nunc quantus 
Achilles, Das ist wie quo mumine aero Acn. 18, 

2) Val. Gronov in Stati silv. diatr, p. 207 sq, (ed. Lips.). Horaz: Fu- 
rius hibernas cana nive conspuit Alpes, Properz: wt possem heroas ducere 


Rs. 
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ist das letzte, das in der Reïhenfolge vorgeführt wird. Wie könnte 
der Dichter die Falle der Lieder Stack für Stück angeben, be- 
mennen, die Stolfe andeuten oder darlegen? Er verzichtet darauf 
und hebt nur noch zwei Stücke aus der Menge heraus, mil einer 
Einführung die eben das Abbrechen der Aufzählung und das Heraus- 
heben einzelner Stücke bedeutet, in einer Ausführung die nur 
wenig eingehender ist als c, mit Anwendung der Figur, die auch 
für 43sq. (c) charakteristisch ist: 

quid loquar aut Scyllam Nisi, quam fama secutast 

75 candida succinctom latrantibus inguina monstris 

Dulichias vexasse rates et gurgite in allo 

a timidos nautas canibus lacerasse marinis, 

aut ut mutatos Terei narraverit artus, 

quas illi Philomela dapes, quac dona pararit, 

80 quo cursu deserta petiverit ét quibus ante 

infelix sua tecta super volitaverit alis. 
Und wie verwundert über Silens Ausdauer fügt er noch mit einem 
Wort einen ganzen Haufen Lieder hinzu’): omnéa quae Phoebe 
quondam meditante beatus audit Eurotas iussitque ediscere laurus, 
alle canit — bis die einbrechende Nacht dem Singen ein Ende 
machit. 

Das Gedicht erklärt sich als Gedicht vollkommen aus sich 
selbst. Die Aufzählung ist schablonenhaft und trocken nur wenn 
man das Gerüst statt des Baues ansieht; der bunte Wechsel der 
Sagenstoffe nach dem grossen Gegenstande zu Anfang, einem Nach- 
klange des ursprünglichen Mythos, bezweckt nichts anderes als den 
Wechsel, der in einer so langen Reihe von Liedern walten muss, 
wenn man sie mit frohem Muthe soll anhören können. Dass das 
Lied von Gallus sich aus allen übrigen fremdartig heraushebt, da- 
für ist ein gentigender Grund, dass es eben als ein besonderes 
heraustreten, dass das Erlebniss des Gallus in eine so vornehme 
Gesellschaft berühmter Mythen eintreten sollte. 

Aber dieser an Kunst und Künsten reichen, überall Anlehnung 
und Beziehung suchenden Poesie gegenüber ist die Frage berech- 
tigt: wodurch ist die Auswahl der Mythen beeinflusst? auf welche 
poetischen Behandlungen ist augespiell? Die Beziehung auf das 
Proëmium von Gallus’ Gedicht”) Ober den Gryneischen Hain liegt 

1) Richtig Skutsch S, 30. 

2) divino carmine V. 67 hat Skutsch S. 36 hierfür richtig verwendet. 


a 





——— 
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der Voraussetzung (die im ersten Schluss die Folgerung, im zweiten 
die zweite Prämisse erzeugt hat), dass für uns das Princip kennt- 
lich sein muss, nach dem Vergil die Liederstoffe ausgewählt hat, 
Das würde zutreffen, wenn das Gedicht als Gedicht nur dann ver- 
ständlich wäre; um zu zeigen, dass das nicht der Fall ist, habe 
ich das Gedicht interpretirt. Für die Auswahl ist vieles denkbar, 
nichts was über eine subjective Geltung hinausgehoben werden 
kann: es können Anspielungen auf die Werke eines Dichters oder 
auch mehrerer freundschaflich verbundner Dichter sein; es konnen 
Beziehungen auf Varus vorhanden sein, die wir nicht erkennen; 
Vergil kann eigne nicht zu Ende geführte, vielleicht den Freunden 
bekannt gewordene Dichtungen im Sinne haben oder verwenden. 
Die eine Erwähnung des Gallus wäre als einzige, neben Varus, an 
sich die ‚grösste Auszeichnung, die ein Gedicht wie dieses bieten 
könnte. 

Skutsch hat in seinem dritten Kapitel sehr schön die von ihm 
so benannten ‚Kataloggedichte* ins Licht gestellt. Wenn die 6. 
und die 10. Ecloge in diese Reihe gehören sollen, so können sie 
nur mit solchen Gedichten verglichen werden, die, sei es direct 
oder indirect, die Werke eines bestimmten Dichters aufzählen. Aber 
alle diese Gedichte nehmen ausdrücklich den Dichter, auf dessen 
Werke sie sich beziehen, zum Gegenstände: Statius den Lucan, 
Ovid den Tibull, der Dichter des dsrerapıog den Bion.) Darum 
lässt sich allenfalls die 10. Ecloge (die aber, wie wir sahen, gar 
keinen Anlass dazu giebt), aber nicht die 6. in diese Reihe stellen. 

Geben wir aber einmal zu, dass von den vorhondaen Mög- 
lichkeiten der einen, die sämmitlichen Stoffe der 6. Ecloge auf Ge- 
dichte des Gallus zu beziehen, die grüsste Wahrscheinlichkeit bei- 
wohnt, so erheben sich zwei schwere Bedenken. Einmal würde 
dann dem Varus ein Gedicht zugeschrieben sein, das ganz zur Ehre 
eines Andern geschrieben wäre, eines viel jüngeren, aufstreben- 
den Mannes, nicht etwa eines Todten oder eines Gegenstandes ge- 
meinsamer Verehrung. Ich wüsste nichts dem Aehnliches anzu- 
führen und glaube auch nicht, dass es etwas Achnliches irgendwo 
giebt. Zweitens würde nach dieser Annahme Gallus, als sein Alters- 
genosse Vergil die Eclogen dichtete, Verfasser eines Gedichts von 


1) Nicht minder auch (vgl. Skulsch S. 50) Goethes Maskenzug vom 
18. December 1818 (V. 191, 201. 237 u. 8, w.). 
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mentation in Skutschs 4. Kapitel einzuwenden. Gewiss ist das Ge- 
„licht nach Gegenstand und Erfindung von hellenistisch-neoterischer 
‘Art, sind die Gestaltung des Stoffes, Erzählung und Empfindung, 
die Periodenbildung, Verhäliniss von Vers und Satz, Verskunst 
selbst und vielleicht auch Einzelheiten der Dietion eher. catallisch 
als vergilisch zu nennen. Wenn keine Beziehungen zwischen der 
Ciris und bestimmten Stellen Vergils bestünden, so müsste man 
dreilich geneigt sein, die Ciris vor Vergils Auftreten anzusetzen ; 
die Beziehungen, die in der That bestehen, ergeben die Alternative, 
‚dass sie entweder vor Vergils Auftreten oder nach seinem Tode 
verfasst ist, Wer sich in den stilistischen Charakter der Ciris ver- 
tieft hat, den wird die Ansetzung des Gedichtes nach 735 zunachst 
befremien, Von Gallus könnte es sein, wenn es vor 714 ge- 
schrieben wäre; einen Mann von der persönlichen und litterarischen 
Bedeutung des Gallus müsste man alsdann als Verfasser voraus- 
setzen, nämlich einen Dichter, dem Vergil wie nur irgend einem 
‘Griechen nachgedichtet, dem er seine Verehrung durch ein bis ans 
‚Ende (übrigens bis lange nach dem Sturze und Tode des Gallus) 
forigesetztes Nachsprechen ausgedrückt hatte. 

Wenn dem so wäre, so milaste man sich darüber wundern 
{ich höre dass auch Andere gleich diese Verwunderung ausge- 
sprochen haben), dass weder Macrobius noch die Commentare eine 
Entlehnung aus der Ciris anmerken. Aber hier mag es Auswege 
geben. Die Entscheidung liegt ausschliesslich in der Vergleichung 
“übereinstimmender Stellen, d.h. in der Interpretation. Und es 
müsste sonderbar zugehen, wenn ein so reichliches Material, wie 
es da vorliegt, keine sicheren Beweismittel bite. 

Die Ciris stimmt an sehr vielen Stellen im Wortlaut mit 
Catull, Lucrez und Vergil überein;') auf Vergil kommen die meisten 
Stellen, auf Catull, besonders das 64. Gedicht, eine Anzahl; an 
Lucrez erinnert häufig die Diction, sellner, wie natürlich, der Zu- 
sammenhang der Materie. An der Priorität vom Catull und Lucrez 
der Ciris gegenüber besteht kein Zweifel. Die Frage, wie in 
sicheren Fällen dem Verfasser der Ciris die wéunoic gelingt, wird 


1) Das Verzeichniss bei Bährens $. 186 bedarf einiger Streichungen, aber 
nur weniger Ergänzungen: ech. 4, 47 zu 126 (Skutsch S. 114), Cat. 64, 97 zu 
56, den. IV 90 zu 169, V 215 zu 48, Lucr, IV 412 zu 521, Anderes ist mir 
wenigstens nicht aufgefallen. 


eee 
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wie unpassend v. 510—513 an ihrer Stelle erfunden sind, wird 
besonders durch Vergleichung mit 438 sq. klar; sie sind Catull 
nachgebildet, enthalten aber auch einen Anklang an Aen. XI 567: 
non illum (den wilden Metabus) tectis ullae, non moenibus urbes 
accepere —, pastorum et solis exegit montibus aevum: dies letzte 
(v. 569) klingt wieder an Cir, 518 (incultum solis in rupibus exi- 
git aevum, nämlich die ciris) an, wo die Frage, an welche von 
beiden Stellen der Ausdruck gvaeı gehört, nicht schwer zu be- 
antworten ist. Oder: v. 163—180, die Schilderung der Liebes- 
raserei erinnert an die verlassene Ariadne, auch eine Entlehnung 
aus Lucrez fehlt nicht; aber noch deutlicher ist ihr Zusammen- 
hang im Wortlaut mit Aen. IV; also hätte Gallus sich an Catulls 
Ariadne, aber Vergil für seine Dido an Gallus’ Scylla gehalten. 
Wahrscheinlich ist das nicht, vielmehr überhaupt wahrscheiolich, 
dass der notorische Plünderer lateinischer Gedichte auch sämmt- 
liche Werke Vergils geplündert, nicht dass Vergil seine sammt- 
lichen Gedichte aus der Ciris bereichert hat. Doch davon unten. 
Ich gehe nun die Stellen des Gedichtes durch, in denen ich 
Kriterien für die Priorität sei es Vergils sei es der Ciris finde. 
Die Stellen nach Kategorien zu ordnen scheint mir nicht erforder- 
lich; Wesentliches werde ich nicht übergehen. 
V. 48 wird das Thema des Gedichts angegeben: 
impia prodigiis ut quondam exterrita miris‘) 
Scylla novos avium sublimis in aere coetus 
50 viderit et tenui conscendens aethera pinna 
caeruleis sua tecta super volitaverit alis, 
hanc pro purpureo poenam scelerata capillo, 
pro patria solvens excisa et funditus urbe. 
Scylla, durch das Wunder ihrer Verwandlung erschreckt, fliegt auf: 
das ist das Bild. Es ist nicht übel gedacht, aber nicht anschau- 
lich, da Vogel durch ein Geräusch, einen Schuss, einen Feind, 
irgend eine andringende Gefahr aufgeschreckt werden und die Ver- 
wandlung als Motiv des Schreckens für den entstehenden Vogel 
keine Analogie in der Erfahrung hat. Klar wird die Absicht erst, 


1) miris (N. Heinsius) setze ich einstweilen, amplis die Handschriften; 
ein Adjectiv zu prodigiis war es gewiss; exlerrila (externit Helmstadiensis, 
das a von amplis gehört noch dazu) ist ohne Zweifel richtig, aber prodigits 
exterrita amoris, wie man seit Scaliger und Schrader zu schreiben pflegt, 
giebt keinen Sion. 
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quoque avis metuere, dabit tibi filia poenas. Zu Anfang, v. 52, ist 
der Vers Vergils ungeschickt verwendet.') 

Ueber v. 58—61 und ecl. 6, 74—77 habe ich oben S. 29 ge- 
sprochen und die unausweichliche Folgerung nur angedeutet. Vergil 
citirt nicht die Ciris, denn in der Ciris wird die Sagenform verworfen, 
die Vergil anführt. Die Ciris polemisirt gegen die von Vergil (und 
Andern) vorgebrachte Identificirung der homerischen mit der me- 
garischen Scylla, indem sie Vergils Verse citirt und damit, zu- 
gleich mit der Bezeigung des Respects (complures magni poetae), 
andeutet nach welcher Seite die Polemik zielt. Dass das Verhalt- 
niss in der That so ist, dafür giebt (von deprensos v. 61 abgesebn, 
8, oben S. 30 A.) die Ciris ein unscheinbares aber sicheres Zeichen. 
Vergil sagt quam fama secutast — Dulichias vexasse rates, das ist 
hellenistisch-römische Dichtersprache; die Ciris sagt aerumnis quam 
saepe legamus Vlizi — Dulichias vexasse rates, d die Wirkung des 
gelebrten Epithetons Dulichias durch die Nennung des Namens 
Viizes abgeschwächt. Das ist ein Stilfehler, der durch die Ent- 
lebnung erklärt ist) Aehnliches ist dem Manne auch sonst be- 
gegnet: Vergil lässt Aen. Ill 73 die Trojaner nach Delos kommen, 
er bezeichnet die Insel: sacra mari colitur medio gratissima tellus 
Nereidum matri et Neptuno Aegeo; in der Ciris heisst es v. 473: 
linquitur ante alias longe gratissima Delos Nereidum matri et Nep- 
tuno Aegeo. Bei Vergil heisst es ecl. 8, 41 ut vidi ut perü, ut me 
malus abstulit error (vorher v. 38 te — vidi); in der Ciris 430 
oultu decepta puella ut vidi ut perit, ut me malus abstulit error ; 
das ist kläglich. 

Cir. 114 hune bello repetens Gortynius heros Attica Cretaca 
sternebat rura sagitia: N. Heinsius conjicirte terrebat, Heyne be- 
merkt ,sternebat via sanum', Sillig vergleicht mit Recht Aen. IX 663. 
Aber es ist ein grosser Unterschied, ob man zur Bezeichnung eines 
Einfalles in feindliches Land, in dem sogar, wie die folgenden 
Verse zeigen, kein Widerstand geleistet wird, den dafür ganz un- 
zutreffenden Ausdruck anwendet ‚er überdeckte das Gelände mit 
Pfeilen‘, oder ob man (wie Vergil) die Eröffnung einer Schlacht 





1) Zugleich ist in v. 49 sublimis in aere aus georg. | 404 übernommen, 

2) Wer eines Beweises hierfür bedarf, der vergleiche die Stellen an denen 
Ovid das Beiwort verwendet: Rem, 272. 699. Metam. XIII 107. 424; XIV 226. 
Trist. 15, 578q.; IV 1 31. 16. 384. 
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grossem Gewicht in der Deduction, bei den Nachahmern ein paar- 
mal in der Ankündigung (Silius 120, Statius Achill. 1551). Die 
einzige abweichende Stelle ist Ciris 206. Varhergeht, dass die 
verliebte Scylla of (172aq.) bei Tag und Nacht auf den Thurm 
steigt, um das Lager oder doch die Wachifeuer zu sehen, sich mit 
keiner der gewohnten Arbeiten beschäftigt und dahinsiecht, end- 
Jich sich willenlos dahin getrieben sieht den Verrath zu begehen. 
Hieran könnte mit iamque adeo nur ein Gedanke wie dieser an- 
geschlossen werden: ‚und schon war ihr der Plan vertraut —‘; 
oder, wenn die Erzählung gefasst werden sollte wie sie vorliegt, 
so musste vorher gesagt sein: ‚eines Tages war sie zur Ausführung 
entschlossen und wartete die Nacht ab‘. Denn von einem be- 
stimmten Tage, dem endlich Nacht und Schlummer folgen, ist vor 
206 nicht die Rede, Dies ist nur bei gedankenloser Nach- 
ahmung der Formel erklärlich. Die vergilische Form zeigt sich 
auch in der Aufnahme des mit iamque adeo cingeleiteten Satzes 
durch cum: so ist es Aen, V 268. 864, derselben Periodisirung hat 
sich auch Silius Il 128 und der Verfasser der Eindichtung Aen. 
1 587sq. bedient. 

Nisus schläft, vigilwngue procul custodia primas excubias fori- 
bus studio iactabat inani; Vergils Alexis (ecl. 2, 4) haec incondita 
solus montibus et silois studio iactabat inani: den Bergen und Wäl- 
dern, in eitler Bemühung, wirft er seine Klagen hin; das Verbum 
ist mit Rücksicht auf studio inani gewählt, aber in einer Verwen- 
dung die der Sprache vertraut ist: Pan ibi dum teneris iactat sua 
carmina Nymphis (Ov. met, XI 153), iactasse indigne nomina tanta 
pudet (am, I 6, 109), wie 7 à’ Eko» Enos Eußahor Aare 
xelvy (2324) oder x«9” ‘Eidad’ Exfalwdy nöumovg xevoic 
(Eur, Her. 148), Aber excubias factabat kann nur heissen ‚sie 
brüsteten sich, sie prahlten mit ihrem Wachehalten‘; zu dem Ge- 
danken, der allein hierher gehört, ‚sie hielten zwar Wache, aber 
in eitlem Bemühen‘, passt die gedankenlos aufgegriffene vergilische 
Wendung nicht) — Dass das zarte Mädchen auribus arrectis 


1) Skutsch S, 121 versteht es von der Wache am Stadtthor (procul 
foribus fern den Thoren des Palastes‘), Aber der Zusammenhang erfardert 
doch wohl, dass die Leibwache des Königs gemeint ist; sie wacht procud, 
von den beiden Schlafgemächern aus gedacht, foribus ist Dativ wie montée 
bus ot siluis: am Thor des Palastes liegt die Wache, aber das Unheil ist 
drinnen, Das lässt sich hören, nur das Prahlen mit der Wachsamkeit bringt 
einen schiefen Zug hinein. 
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licher illustrirt werden als durch ein notorisch nicht eintretendes 
Moment, Bei Vergil aber (ect, 8, 4) horchen die Luchse gebannt 
dem neuen Orpheus zu, et mulata suos requierunt flumina cursus. 
Seylla antwortet dem Drängen der Amme v. 266 
dicam equidem, quoniam tu me non dicere, nutrix, 
non sinis; exiremum hoc munus morientis habeto, 

Seylla bittet gleich darauf 273sq. die Amme, ihr entweder zu helfen 
oder sie sterben zu lassen; sie erklärt 280sq. gekommen zu sein, 
um entweder das Haar abzuschneiden oder zu sterben, Dagegen 
enthält v. 267 die Worte eines zum Sterben Entschlossenen, der 
nur vorher noch beichten will. Das ist gegen die Situation, So 
leicht man sich auch überreden mag, dass es als plötzliche Wallung 
gelacht ist, es halt vor keiner die Handlung ins Auge fassenden 
Ueberlegung stand. Seylla ist gekommen entschlossen zur That; 
die Unterbrechung ist ihr ein Anlass Holfe zu werben, keineswegs 
sieht sie die Alternative (282) aut mihi praesenti peperissem vulnere 
letum als eingetreten an, Man würde sagen, der Dichter sei un- 
willkürlich über die vorgezeichnete Linie hinausgeglitten, weno 
nicht der vergilische Hirt sein Lied beschlosse (ecl, 8, 59): 

praeceps aerii specula de montis in undas 

deferar; extremum hoc munus morientis habeto. 
An welche Theokrilstellen Vergil sich anlehat, weiss jeder (3, 25 
tav Baltay anodic ke xUuara ryvd élsua etc, und 23,20 
Stiga roi nAdov Äolsyıa ratte giowv, tov duo» Poor); 
wer da meint, es fehle das Geschenk, bei Theokrit sei es doch 
wenigstens der Strick, nodum io scirpo quaerit: ‚mein letztes Ge- 
schenk ist, dass ich dich von meiner lästigen Person befreie‘, das 
soll nicht nur eine Steigerung der Empfindung sein, sondern es 
ist auch eine, Der erste der beiden Verse Vergils kehrt in der 
Ciris wieder v. 301: 

sumquam tam obnixe fugiens Minois amores 

praeceps acrii specula de montis iisses; 

unde alii fugisse ferunt etc. 
Britomartis jagt mit Diana auf den Bergen, dann springt sie vom 
einem Berge: wohin? Bei Kallimachos (Ill 195) fAaro nôvrov 
wendvos 8 üraroro. Es fehlt in mare, in undas, das doch nicht 
fehlen darf, wenn die Sache anschaulich werden soll. Wer die 
Wendung erfand, musste sagen worum es sich handelt; wer sie 
abschrieb, dem konnte die Vorstellung, der Berggipfel sei ein 
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locale Bezeichnung, daneben nun Partho ucpassend.') Auch das 
Epitheton ecl. 5,27 Poenos etiam ingemuisse leones ist conventio- 
nell (wie v. 29 Armenias tigres), dagegen Cir. 135 etiam Poenos 
domitare leones kann cs speciell gefasst werden und ist jedenfalls 
der Widerspruch des Locals nicht vorhanden. Hier ist, für unser 
Gefühl, der Dichter der Ciris im Vortheil (Skutsch S. 118); aber 
dass dem hellenistischen und römischen Leser Epitheta jener Art 
keinen Anstoss gaben, wissen wir doch, zur Gentge. 
Die Alte will den Vater in Scyllas Interesse zur Nachgiebig- 
keit zwingen: 
at nutrix patula componens sulphura testa 
370 narcissum casiamque herbas contundit olentes 
terque novena ligans triplici diversa colore 
fila ‚ter in gremium mecum‘ inquit ,despue, virgo; 
despue ter, virgo; numero deus impare gaudet'. 


Auf diese Vorbereitungen folgt das Opfer (374. 5), endlich 376 
pergit, Amyclaeo spargens altaria thallo, regis lolciacis animum de- 
figere votis. Es sind verschiedene magische Hantirungen gemischt: 
der Schwefel sühnt, zerstossene Kräuter dienen dem Zaubertrank ; 
das Spucken ist apotropäisch. Die Sühnung der Handelnden durch 
Schwefel und das dreimalige Ausspucken kann mit jeder Zauber- 
handlung verbunden werden;*) nicht das Zerstossen der Blumen?) 
und die Knüpfung des Liebesknotens (nur das kann v. 371 be- 
deuten); hier fehlt die kenntliche Beziehung auf den Zweck der 
Handlung, der nicht die Bethürung oder Bindung eines Liebhabers 
sondern die Umstimmung des Königs ist. Ferner: Narciss und 
Seidetbast erscheinen nirgend als magische Kräuter. Endlich: wa- 
rum zerstösst sie herbas olentes, d.h. in diesem Falle duftende 
Früblingsblüthen, nicht etwa Pflanzen deren Saft einen starken 
Duft verbreitet? Alles klärt sich auf, wenn man die bekannten 
Vergilstellen ansieht: ecl. 2, 10 


1) Freilich sagt auch Vergil Aen. XI 773 spicula torquevat Lycio Gor- 
tynia cornu, wo Lycio eigentlich, Gortynia conventionell ist. 

2) Vgl. O. Jahn Ber. der Sachs, Ges. d. W. 1855, 86. 

3) incendit statt contundit ist auch, man kann sogar sagen besser, über- 
liefert (verbenasgue adole pinguis ecl. 8, 65); aber Vergil bestätigt contundit, 
das als Interpolation aus Vergil anzusehen kaum statthaft ist. Der (junge) 
Archetypus unsrer Handschriften scheint die Variante incendit gehabt zu haben. 
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1130), er fährt auch auf einem mit Seepferden bespannten Wagen.'} 
Dies ist doch wohl die ursprünglich gedachte Zusammenstellung: 
zu Fisch oder zu Wagen, Fische und Wagen stehen ihm zu Ge- 
bot. Der Nachahmer glaubte zu verbessern, indem er das von 
Vergil kühn verbundene tuncto zu piscibus zog; für die entstan- 
dene Lücke führte ihn der caeruleus Proteus auf das Epitheton 
glauco. — v. 398 kehrt ecl. 4, 49 wieder: 
adgredere o magnos (aderit iam tempus) honores, 
cara deum suboles, magnum Jovis incrementum, 
mit einer Steigerung von deum zu Jovis, die in der Ciris durch 
eine zwecklos tautologische Häufung ersetzt ist: denn in der Ec- 
loge ist die Bezeichnung geheimnissvollen Sinnes, die Dioskuren 
sind einfach Aıög xoügou. 
Indessen Scylla 
400 has adeo voces atque haec lamenta per auras 
fluctibus in mediis questu volvebat inani, 
ad caelum infelix ardentia lumina tendens, 
lumioa, nam teneras arcebant vincula palmas. 
Die Verse 402. 403 kehren in Vergils Iliupersis wieder: 
ecce trahebatur passis Priameia virgo 7 
erinibus a templo Cassandra adytisque Minervae, 
405 ad caelum tendens ardentia lumina frustra, 
lumina, nam teneras arcebant vincula palmas. 
Die Fesselung Kassandras ist weder io Litteratur noch Kunst be- 
zeugt und ein besonderer Grund, das wehrlose Mädchen zu fesseln,?) 
lag nicht vor, während Scylla ans Schiff gebunden durchs Meer 
geschleift wird (Skutsch S. 115). Es hat danach zunächst einen 
gewissen Schein, dass die Erfindung dem Dichter der Ciris gehöre. 
Doch fragen wir nach der Absicht Vergils. Er führt io der miss- 
handelten und gefesselten Kassandra, die ihre glühenden Augen 


1) Ein Scholion (Vat): eusdem et pisces et equos dicit, Heyne: ‘pro 
curru piscibus et equis bipedibus iuncio‘, Man möchte wegen ef so con- 
struiren, aber ich sehe nicht wie es möglich ist. vel statt ef wäre bequemer, 
aber es ist keineswegs nölhig. 

2) Der Interpolator von Ovids Metamorphosen (XIII 410) wollte Vergik 
corrigiren: traclague comis antistita Phoebi non profecturas tendebat ad 
aethera palmas. Das Alter der Interpolation ist indicirt durch tractaque; die 
durch die vielfach bezeugle Betonung der dem que voraufgehenden Silbe her- 
vorgebrachte Linge erscheint bei Ausonius 92, 2 und 390, 22 und bei Venant. 
VII 6, 11 (utrdque). 
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nascere praeque diem veniens age, Lucifer, almum, 
coniugis indigno Nisae deceptus amore 
dum queror et divos, quamquam nil testibus illis 
profeci, extrema moriens tamen adloquor hora. 
Die beiden Verse passen freilich dort wie hier; so auch Cir. 430 
(ut vidi, ut perü, ut me malus abstulit error), den freilich auch, 
wie oben (S. 36) bemerkt, der Cirisdichter durch die Einführung 
verdorben hat; denn wenn Skutsch S. 119 meint, man verstehe 
nicht warum es bei Vergil ein malus error sei, dass der Junge 
sich in das Mädchen verliebt (ecl. 8, 41), so vergisst er in welcher 
Situation dem Hirten diese Kindererionerung kommt: es ist das- 
selbe Mädchen um dessen Untreue er im Begriffe steht sich das 
Leben zu nehmen; also wohl ein malus error. Was daran hängt, 
dass dieser Vers von Vergil ist, darauf komme ich nachher zurück. 
Scylla klagt weiter v. 433: 
me non deliciis commovit regia dives — — 
435 me non florentes aequali corpore nymphae, 
non metus incensam potuil relinere deorum: 
omnia vicit Amor; quid enim non vinceret ille? 
Man kann nymphae V. 435 zu commovit oder zu potuit retinere 
ziehen, richtiger wohl zu diesem (Skutsch S. 121); in beiden Fallen 
ist nicht nur der Gebrauch von nymphae in der griechischen Be- 
deutung auffallend, sondern auch der Werth, den das Madchen 
allein auf die Schonheit ihrer Gespielinnen legt. Bei Vergil sagt 
Juno zu Aeolus (Aen. 1 71) sunt mihi bis septem praestanti corpore 
nymphae. V. 437 interpretirt Skutsch richtig: omnia vicit amor 
giebt Scyllas persönliche Erfahrung, quid enim non vinceret ille 
den allgemeinen Satz. Aber dass Amor Alles besiegt, dvixnrog 
uaxny, ist ein seiner Natur nach allgemeiner Gedanke; die An- 
wendung auf den Einzelnen folgt naturgemäss aus dem allgemeinen 
Satz: wie Vergil die Klage des Gallus wirksam beschliesst (ecl. 
10, 69): omnia vincit Amor; et nos cedamus Amori.') Auch hier 
ist der einfache und natürliche Ausdruck auf Vergils Seite; nicht 
dadurch pflegt sich der Nachahmer zu verrathen. 
Die vier letzten Verse der Ciris kehren georg. 1 406—409 
wörtlich wieder. Es ist eine poetische Verkehrtheit, die vor dem 


9) An diesen Vers erinnert auch durch Bau, Wort und Wortklang 
Cir. 180 nullus in ore rubor; ubi enim rubor, olslat amori. 
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8. 64. mittheilt, zu dem Schlusse, die Giris könne nicht nach 
dem Auftreten Vergils geschrieben sein, nicht ausreichen, Die 
Veberlieferung der römischen Dichtung aus der klassischen Zeit ist 
nicht durch den Zufall bestimmt. Die wenigen Grossen sind ge- 
blieben, die Fluth der Ephemeren ist verflossen; auch Varius und 
andere, von denen die Freunde sich eine Zeit lang Grosses ver- 
spraehen. Vom Dichterkatalog des Horaz (sat. 1 10, 40) ist nur 
Vergil übrig, von dem des Properz (Il 34, 85) nur Catull. Obscure 
Gedichte, die sich unter dem Schatten grosser Namen herüberge- 
rettet haben, sind grade dadureh litterariseh wichtig, dns sie uns 
bestimmte Züge untergeordneter Production zeigen, die wir getrost 
als typisch für die Massenproduction der Zeit mit einer grossen 
Ziffer maltipliciren können: Lygdamus die trockne Nachahmung 
and Ueberspannung der Verstechnik, Sulpicia die ungelenke Hand- 
habung der poetischen Sprache, der Culex die Vulgarismen {der 
Diction. So giebt uns die Ciris das treffliche Beispiel eines zurück- 
‚gebliebenen Neoterikere, Die Geschichte hat freilich, für die Per- 
spective des Zuräckschauenden, einen scharfen Schnitt zwischen der 
‚Poesie der eieeronisch-eisarischen und der augusteischen Zeit ge- 
macht. Catull, Calvus, Lucrez und so viele die für uns nur Namen sind, 
sind mit der früh sterbenden Generation der sterbenden Republik 
vor der Zeit hingegangen ; aber wer wird denn glauben, dass mit den 
besten Talenten zugleich auch eine so üppig aufgeschossene Kunst- 
“bung, die überdies lernbar und so recht für deu gebildeten Dilettan- 
Aismus zugeschnitten war, verschwunden sein sollte? Vergil hat als 
Neoteriker begonnen. Horaz hat selbst die Elegie nicht anerkannt; 
aber wir wissen durch ihn, dass es 4—5 Jabre nach Vergils Eclogen 
treue Anhänger der neoterischen Dichtung gab: simius iste mil 
‚praeter Calowm et docius cantare Catullum. Bavius und Mevius 
sind komische Figuren geworden, weil sie gegen die Talente 
kämpften, denen die Zukunft gehörte; wenn wir ihrer und der 
andern poelischen obtrectatores Gedichte hätten, würden sie als 
‚Zurückgebliebene erscheinen; so vermuthlich Aemilius Macer mit 
dem rein hellenistischen Stil seiner Lehrgedichte. Wie lange, als 
der grosse Gang der Litteratur über dergleichen bereits wegge- 
schritten war, auch die alte Mode noch modisch aufgeputzt wurde, 
Jafür ist kein terminus zu setzen. Solch ein Product ist die Ciris: 
als die Aeneis und von Horaz drei Bücher Oden, die Elegien Tibulls 
«nd drei Bücher des Properz vorlagen, geschrieben im alten Stil, 





vordem unter Augustus, unter den Antoninen mächtig. Litterarische * 
Wirkung hat der Epikureismus überhaupt nur selten geübt. 

Das Gedicht ist ein Product des aus dem hellenistischen her- 
vorgegangenen gebildeten römischen Dilettantismus, der der Technik, 
wie wir das auch sonst aus Beispielen und vielfacher Ueberlieferung 
wissen, mächtig ist. Es ist nach einem guten Original gearheitet,') 
von dem die Composition und einige hübsche Motive stammen 
werden; die Ausführung ist ganz unzulänglich. Ich brauche das 
nicht mehr an Einzelnem zu zeigen; wer die Fähigkeiten des 
Dichters prüfen will, der betrachte die Klagerede der vom Schiffe 
durchs Meer geschleppten Scylla v. 404—458, die freilich ebenso 
unschicklich als Moment der Handlung wie nach Inhalt und Aus- 
druck ungeschickt ist, 

Dieses Gedicht reproducirt eine Menge von Halbversen, Versen 
und Versgruppen Vergils. Da nun wieder die Ansicht aufgestellt 
worden ist, dass das Verhältnis umgekehrt sei, zugleich mit der 
Behauptung, dass ein solches Plagiiren zu Vergils dichterischer 
Persönlichkeit, wie wir sie sonst kennen, völlig passe, so darf ich 
nicht unterlassen daran zu erinnern, wie Vergils Verhältnis zu 
seinen Vorgängern wirklich gewesen ist, Ich könnte den Leser 
ersuchen, Macrobius VI und die Wetierzeichen ia georg. I (nicht 
nach Skutschs Referat S. 105—110, sondern nach den Texten) zu 
prüfen; aber es wird sichrer sein, dass ich die Hauptmomente selbst 
hervorhebe. 

Zunächst ist scharf zu scheiden zwischen Ueberiragung von 
Griechischem und Wiederholung von Lateinischem. Für die Ueber- 
tragung sind in der That die Wetterzeichen georg. | 351—460 ein 
sehr gutes Beispiel. Vergil wählt aus Arat die Stellen aus (pance 
de multis Servius zu +, 354), die ihm für seinen Zweck, d. h. für 
die Schilderung der ländliehen Arbeit die zugleich eine Schilderung 
des ländlichen Lebens ist, geeignet scheinen. Er ordnet nicht, wie 
Arat, nach Mond, Sonne, Sternen (778—908) und iégyera (schol, 
909 p.508 M.), sondern nach einem Eingang (351—355), der 
sowohl an Arats prooemium wie an v. 765, 768 sq. und mit 
vw. 855 an Ar, 1104 sq, erinnert, behandelt er a) die Sturmzeichen 
(356—392 aus Ar. 909—987) und b) die Zeichen schönen Wetters 
aus Meer und Land (393—423). Diese Gegenüberstellung ist 


1) Partheoios’ Metamorphosen, wie Heyne Meng. IV p. 162 vermuthet, 
vgl. Meineke Anal. Al. 272, Rohde Gr. A. 93, 
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Mit andero Worten, Vergil setzt Arats Stoff in einen andern 
Stil um. Das ist seine Arbeit, obwohl our dem antiken Menschen 
ohne weiteres verständlich, doch eine im Wesen poelische Arbeit. 
Er fühlt sich in ihr frei und durch den gegebnen Stoff ungebunden; 
er fügt ihm Gefabl, Schilderung, Betrachtung ein, der persönlichen 
Farbe gemäss die dem ganzen Werke eigen ist: non illa 
me nocle per altum ire negue a terra moveat convellere funem (456). 
So auch das Bild von Nisus und Scylla 404—409, als ein gut 
Wetter kündendes Zeichen, ous eigner Kenotoiss des Volksglaubens 
oder vielleicht aus einem Gedicht, wie denn etwa Parthenios von 
der Verfolgung der ciris als einem Wetterzeichen gesprochen 
baben mag. 

Für diese Erweiterungen Arats verwendet Vergil zwei home- 
rische und einen Vers des Parthenios (383. 447. 437), Verse von 
der Art die einem lateinischen Gedichte griechischen Glanz ver- 
leiben; daraus ist in keiner Weise zu schliessen, dass Vergil auch 
an andern Stellen dieses Abschnitts vorhandenes Gut übernommen 
habe. 

Für die Bearbeitung Arats hat Vergil nicht Ciceros Ueber- 
setzung, aber des Ataciners Varro Ephemeris benutzt, wie wir durch 
die Scholien zu v. 375 (Vatic.) und zu 397 (Leid. 135, Lion Il 
p. 222)') erfahren. Das zu v. 375 angeführte Fragment von 
7 Versen lehrt uns, dass auch Varro Welterzeichen aus Arat nur 
ausgewählt hat und zwar wahrscheinlich in der Reihenfolge Arats 
(das Fragment giebt Ar. 942—944; 954—956 wieder), sowie dass 
auch er das Original frei bearbeitet hat: der dritte Vers ist zuge- 
fügt. Diesen Vers benutzt Vergil in einer eignen Zuthat (385), 
ausserdem übernimmt er Wortverbindungen und Wendungen Varros, 
einen Vers (377) ganz. Dieses Verhältniss zu einer vorhandnen 
Iateinischen Bearbeitung führt uns zu Vergils Benutzung römischer 
Dichter hinüber. 

Der römische Dichter, der ein griechisches Original mit eigner 
Kunst reproducirt, büsst in seinen und seines Publikums Augen 
an Originalität nichts ein. Aelteren römischen Dichtern stand er 
gegenüber wie dem Homer die Griechen. Dass Dichter, Historiker, 


1) Varro nubes vellera lanae | spargunt (stabunt cod.), Vergil tenuia 
neo lanae per caolum vellera ferri (videntur), Arat. 339 (vépea) ola ndhere 
mönosw donsra lvôéllonres. 
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Johnson achtzelm Jahre früher angelangt war, in seiner Unter- 
suchung Ober den ‚Sensualismus des Demokritus', Schulprgr. Plauen 
1868 $.18f., der, von Plut quaes. convie. VIII 10, 2 p. 735 
ausgehend, wo von den Träumen die Rede ist, genau genommen 
beweist, dass dem Demokrit die Erkenntniss des Wesens der Dinge 
im Traume gekommen sei. 

Die Annahme, Demokrit habe die Möglichkeit geleugnet, unter 
Verwendung des durch die Sinneswahrnehmung gegebenen Materials 
zur Wahrheit zu gelangen, schneidet jeden Weg zu einer irgend 
glaubhaften Erklärung der Entstehung seines Systems ab: das 
muss sie von vornherein im höchsten Grade verdichlig machen, 
Hier wird man vielleieht fragen: Wie kommt denn Natorp über 
die Schwierigkeit hinweg? Was er in den ‚Forschungen‘ S. 177 
zur Beantwortung der Frage, ‚mit welchen Organen die Wahrheit 
erkannt würde‘, sagt, hat er später aufgegeben. Aber auch in 
den Erörterungen in seiner Recension der Hartschen Arbeit 
(Archiv für Geschichte der Philosophie 1888 S. 354) finden wir 
keine wirkliche Antwort auf die Frage. ‚Die Mathematik be- 
weist, dass es kein Minimum giebt! — ja wohl, für sie; aber 
wie soll sie beweisen, dass die physischen Körper bis ins un- 
endliche getheilt sind? — ‚aber dabei ginge alle Erklärung der 
Phänomene verloren, falls es nicht andere ebenso wissenschaftliche 
‚Gründe‘ gab, welche der fortgesetzten Theilung ein Ziel setzen‘. 
In gleicher Weise geht es weiter, eine einfache, bündige und 
verständliche Antwort auf die von Natorp so pricise gefasste Frage, 
wit welchen Organen denn nun die Wahrheit erkannt würde, finden 
wir nicht. Durch die Leugaung der fundamentalen Bedeutung der 
Sioneswahrnehmung wird eine unüberwindliche Schwierigkeit will- 
kürlich geschaffen. teh muss hier an das Bild des Mannes denken 
— ridentem dicere verum quis vetat? — der auf mondheller Strasse 
über den Schatten einer Pappel springt und hinfillt, Magni magne 
‚ceeidere ibi casu. Au der vorhin erwähnten Besprechung macht 
Natorp übrigens den Versuch, die Schroffheit seiner ursprünglichen 
Behauptung, Demokrit habe die Möglichkeit einer Wahrheits- 
erkenntniss durch die Sinne geleugnet, zu mildern, Er will miss- 
verstanden sein, ‚Ich leugne nicht’ sagt er S. 352 Anm., ‚Jass nach 
Demokrit unserer Wahrnehmung von Ausdehnung und Gestalt eine 
Ausdehnung und Gestalt im Object entspricht, nicht einmal, dass 
unter geeigneten Bedingungen die Ausdehnung und Gestalt des 
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würde wahr sein (s. S. 59), wofern aus der zugrundegelegten Er- 
kltrung des Wahrnehmungsprocesses hervorginge, dass die (primäre) 
Beschaffenheit des Objectes sich (durch die eïdwa) unverändert 
in die Sinneswahrrehmung überträgt; aber auch dann würde ihre 
Gültigkeit auf der wissenschaftlichen Erklürung, nicht auf der 
Wahrnehmung unmittelbar beruhen.‘ Die erste Bedingung ist un- 
erfüllbar, denn kein solches Bild kommt in der ganzen Grosee des 
Gegenstandes ins Auge, und die Grösse ist doch eine rein objective 
(‚primäre‘) Eigenschaft. Danach könnte es also gar keine ‚wahre: 
Gesichtswahrnehmung geben. Und dann, wo soll eine Erklärung 
des Wahrnehmungsprocesses herkommen, wenn es keine materiellen 
Thatsachen, wenn ich so sagen darf, giebt, die das Denken doch 
aur auf Grund des Materials feststellen kann, das die Sinne ihm 
liefera? Denn es ist unbestreitbar, was Lucr. IV 476—496, 511 
bis 518 sagt. In Natorps wunderlicher Erklärung ist our Eins 
halb richtig: das sinnlich wahrgenommene muss, um Gegenstand 
des klaren Denkens sein zu können, gedeutet werden, und das 
will Natorp, glaube ich, sagen. Wenn ich ausspreche ‚Ich sehe 
einen Menschen‘, so spreche ich in Wahrheit das Ergebniss eines 
Schlusses, natürlich eines unbewussien, aus. Das bat Epikur er- 
kannt, wenn auch vielleicht nicht in vollem Umfang, 3. Lucret. 
IV 377—384 Wer hat aber desbalb von ihm behauptet, für ihn 
sei der Aoyog das Kriterium? Mit welchem Recht also behauptet 
Natorp es von Demokrit, auch wenn dieser leugnet, adv. Colot, 8. 
1111 A, dass wir einen Menschen sühen? (s.u. S. 65f.). Natorp aber 
schreibt: ‚Sextos ist ganz im Recht, wenn er VIE 139 erklärt: also 
sei das Kriterium far Demokrit der Aoyog, und nicht die alasnaus', 
Doch auf die Kriteriumsfrage werden wir später einzugehen haben. 

Der Letzte, der sich über Demokrits Würdigung der Sinnes- 
wahrnehmung geäussert hat, ist Theodor Gomperz. Dieser so 
selbständige Forscher bewährt auch hier die Unbefangenheit seines 
Urtheils. Er sagt 1 S. 288 seines Buches ‚Griechische Denker‘, 
Demokrit sei durchaus ‚frei von skeptischen Anwandlungen‘, er 
küsst ihn nicht daran zweifeln, dass es möglich ist, auf Grund der 
sinnlichen Erfahrung Thatsachen festzustellen, auf die sich ein 
System der Naturerkenntniss begründen lässt, 

Auf welcher Seite steht nun Eduard Zeller? In der 5. Aufl. 
seiner ‚Philosophie der Griechen‘ 1922 (826 der 4.) sagt er, 
Demokrit behaupte nur von der sinnlichen Empfindung, dass sie 


——— 
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827/923, Er hat den Schlüssel in der Hand, aber er braucht ihn 
nicht. Brauchte er ihn, so wäre es unmöglich, dass er von Natorps 
Ansicht (s. $. 58.) Notiz nähme, ohne sie entschieden zu ver- 
dammen. 
ie Ausicht, dass Demokrit Antisensualist gewesen sei, bringt 
eine Ungeheuerlichkeit in die Geschichte der Philosophie, die, 
wenn nicht den tendenziösen Sextus, so doch Natorp hatte siutzig 
machen müssen. Oder wire es keine Ungeheuerlichkeit, wenn 
der Demokriteer Epikur (S, 75) das erkenntnisstheorelische Grund- 
princip seines Meisters mit dem entgegengesetzen verlauscht hätte? 
Dass das nicht geschehen ist, hat Plutarch, dem die Schriften 
Demokrits noch vorlagen, gesehen und in der Schrift gegen Kolotes 
bezeugt, cap, 1—9, vor allem 4 und 8, und ferner hezeugt es, in- 
direct aber dennoch zwingend, Luerez. Der vortrefflich unter- 
richtete Apostel Epikurs bekämpft Demokrit our zweimal, einmal 
in einer Frage der Seelenlehre, 111 3700, s. unten S. 73, einmal 
in einer astronomischen, V 619, niemals aber weist er auf eine 
Differenz in der Erkenntnisslehre hin. Und doch behandelt er 
dies Capitel besonders eingehend, IV 351—518, und legt auf die 
Anerkennung der Sinneswahrheit das grüsste Gewicht. Aller Spott 
aber, deo er auf ihre Leugner bäuft, würde auch Demokrit treffen, 
wenn dieser ein solcher gewesen wäre. Er wäre der Mann, der 
sich auf den Kopf stellt, IV 469f., und verdiente nicht besser be- 
handelt zu werden als die Stoiker, 1 1068M. Es scheint unmöglich, 
dass Lucrez von einer solchen Ketzerei Demokrits geschwiegen, 
unmöglich auch, psychologisch unmöglich, dass er einen funda- 
mentalen Irrthum, den andere mit Demokrit getheilt hätten, bei 
diesen mit so beissendem Spott verfolgt, ibn selbt aber so gefeiert 
hätte, wie er es 111371 V 620 und vor allem 111 1037 thut. 
Aber wie konnte eine so grundlose Meinung entstehen? Ich 
habe schon angedeutet, S. 56, dass Demokrit Aussprüche gethan 
hat, die, aus dem Zusammenhänge gerissen, ihn als Leugner jeder 
Erkeuntniss durch die Sinne erscheinen lassen konnten. Dann 
aber trägt ganz gewiss Demokrits Schule einen Theil der Schuld. 
Der Demokriteer Metrodorus und später, zu Mexanders d, Gr. Zeit, 
Anaxarchus haben stark zur Skepsis hingeneigt, um nicht mehr 
zu sagen. Den Anaxarchus bringt ja, beiläufg, eine Anekdote 
sogar zu Pyrrhon in persönliche Beziehung, Laert. IX 63. Es liegt 
gun die Vermutiung nahe, dass von ihnen, oder von einem 
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Eine Hauptquelle für die Kenntniss des uns hier intereseiren- 
den Theils der Demokritischen Physik, der Lehre von dem Zu- 
standekommen der Sinneswahrnehmung und der damit zusammen- 
hängenden Frage ihrer Glaubwürdigkeit, ist das grosse Bruch- 
siück der Theophrastischen Sehrift sei alodyoeag, bei Diels 
Dox. p. 499—525. Theophrast erscheint als ein klassischer Zeuge 
in seiner Wiedergabe der einzelnen Behauptungen Demokrits, 
weniger zuverlässig, wo er zusammenfassen verallgemeinert, und 
2. Th, hefangen und ungerecht in seiner Kritik, Sextus hat uns 
VII 136 ein ebenso versländiges wie verständliches Wort aus den 
Kratynterien Demokrits (s. unten S. 69), erhalten: Nueig dd agi wey 
lovee oùdèr argexdx ouvieuer, ueraninroy dé xar& owuatog 
Suaedijxny') vai sûr breciérrwr nal zur Arreorngılörewr. 
„Wir nehmen in Wahrheit nichts zuverlässiges wahr, sondern etwas, 
das sich nach dem Zustande unseres Körpers ändert und nach dem 
des in uns Eindringenden‘ — bei Gesicht, Gehör, Geschmack und 
Geruch — ‚oder des Widerstand leistenden‘ — beim Tasten. Hier 
ist das perantrror also die pavreoie, der sinnliche Eindruck, 
s. Theophr. a. 0. 64. Bei demselben Theophrast aber wird es auch 
von der Veränderung der Alomenstellung im Object gebraucht, 
63: 1d oie peranirror leyélecdar nai thy Muerépar 
dilolwas. Dann folgt: Ere dd adrodg ueraféllei 17 xeuası 
xara ta sad xai rag NAuzlag, wo xoaoeg den durch die Mi- 
schung der Elemente bewirkten Körperzustand bezeichnet — vgl. 
de sens. 35 p. 509,12 # roë oduaros dıadeaig rs zal xpaorg 
—, von dem die individuell verschiedene Wirkung bei gleichem 
Object abhängt. Wie hier, erkennen wir auch weiterhin aus der 
Darstellung Theophrasts mit Leichtigkeit, dass Demokrit bei den 
Sinneswahrnehmungen, wenigstens bei den meisten, einen objectiven 
und einen subjectiven Factor unterschieden hat, aber in seiner 
Kritik berücksichtigt Theophrast diese Thatsache garnicht, sondern 
findet überall einen Widerspruch, wo Demokrit von dem einen 
spricht, nachdem er vorher von dem andern gesprochen hat, 8. vor 
allem 63—65. 67—69. In dem letzten Paragraphen tritt eine frap- 
pirende Verstindnisslosigkeit zu Tage. Dass die Sinneseindrücke zu» 
gleich mas rig alodoswg sein und durch die Gestalt (und Grösse) 
der Atome bewirkt werden sollen, ist ihm ‚der grösste Widerspruch* 


9 Zeller 1 (184) Buadıydr, falsch, +. Simpl. in phys. 7, 626, Dox. 
484, 5. 
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einer Stelle zugute kommen, die für Sextus und Natorp zu sprechen 
scheinen könnte, de sens. 69. &rormov dé nal rù naar GEoty(ra, 
glückliche Aenderung von Natorp) raurd palverdar rely aèr@r 
alodavonivos zal roërur viv ali Geav Ehlyyeıy nai rare 

. slonxéxa 16 voïg Gvouoiwg draxsıuevorz Gvôuoia paivectar 
mai mdhw zo unPiv uälhor Eregov Erigov ruyquveu wis 
din$elag. Wenn Demokrit gesagt hätte, selbst wenn alle das 
‚gleiche gleich wahrnähmen, so wäre ihre Wahrnehmung doch io 
jeder Beziehung trüglich, und wenn aus subjectiven Ursachen ver- 
schiedene das gleiche verschieden wahroïbmen, so seien ihre ver- 
schiedenen Wahrnehmungen in jeder Beziehung gleich weit von 
der Wahrheit entfernt, dann hätte er freilich den Sinnen schlechter- 
dings jede Glaubwürdigkeit abgesprochen. Aber nun brauchen wir 
den Schlüssel, den wir vorhin in Zellers Hand gesehen baben, 
s 8.62. Auch wenn allen die Dinge gleich erschienen, so er- 
schienen sie doch nicht wie sie sind, nämlich als verknüpfte 
Anbäufungen von Atomen und Leerem, und ebensowenig erschienen 
die Dioge irgend einem von denen, welche sie verschieden sehen, 
als Atomenkomplexe, s. Plot. adv. Colot. 8. 1110F. 1111A. und 
unten S. 80. Die Stelle beweist also durchaus nichts für den 
vermeintlichen Antisensualismus Demokrits. 

Wir kommen nun zu Sextus, dessen Zusammenstellung 
Demokritischer Aussprüche, wie ich schon im Anfange dieser Unter- 
suchung ausgesprochen habe, die Haupiquelle des alten Irrthums 
ist, Dass diese Sätze aus einem Zusammenhange stammen müssen, 
der ihnen den skeptischen Charakter nahm, müssen, wenn man 
nicht dem Demokrit zutrauen will, dass er sich sinnlos. wider- 
sprochen hat, folgt ja ohne weiteres schon daraus, dass er Dogma- 
tiker ist. Es sind aber unter den Aussprüchen, die den Antisen- 
sualismus Demokrits beweisen sollen, zwei Klassen zu unterscheiden. 
Die einen verlieren auch ausser dem Zusammenhange den Sinn, 
den Sextus in ihnen findel, so wie man darauf acht giebt, was sie 
als Gegensatz zu dem nicht in Wahrheit seienden bezeichnen. 
Sie sind es, in Bezug auf die Zeller jenes so treffende Wort ge- 
sprochen hat, 8. 0, S. 61. Zu ihnen gehört gleich der bekannteste 
dieser Aussprüche, der von den röug ôvte Der Empiriker be- 
ginnt den betreffenden Abschnitt, VII 135: Znuörgıros dé Ore 
ut» avaıgsi ta pawöneva vais aloÿrnaosce rai tovtwy Léyse 
undèy galvecda ar’ chi decay là uövor ara döfay, &m- 
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als das nicht in Wahrheit seiende gegenüber gestellt werden, so 
beweist der Gegensatz, dass damit die Sinne nicht als trügerisch 
for den Menschen als solchen bezeichnet werden, sondern dass das 
unmittelbare Ergebniss der Sinneswahroehmung our für den Philo- 
sophen unzureichend sein soll s. 8.80. Damit scheiden die Stellen, 
welche jenen Gegensatz enthalten, aus der Zahl derjenigen aus, 
die Sextus mit einem Schein von Recht als Zeugnisse für Demo- 
krits Autisensualismus in Anspruch nimmt. Die erste der beiden 
bei Sextus folgenden Stellen aus den Kratynterien babe ich 8. 64 
besprochen. Unbedingt skeptisch lautet die zweite aus dieser 
‚Schrift und drei aus eg? ldeövr: bref ude vur ore olov Exaator 
Forw À odx Fore où avvieuev, rolkayn dedrjiwrar (136). 
Ferner: (a) yıyy@aansır te xon &vdquror wide tO xavéve Fre 
beerg Gnmhhaurer, d, h., wenn die Lesart richtig: ‚der Mensch 
muss (nach dieser Richtschnur erkennen) sich beim Suchen nach der 
Wahrheit dies gegenwärtig halten, dass iho die Wahrheit nicht 
zugänglich ist’. (c) xaéroe Öko» Force Ore Era) olov Exaoroy 
yıynareır by credo tory. Zwischen beiden Aussprüchen steht 
(b): dyhot pr di) «al oùrog © Adyog bre Éreÿj oùdè due 
agi obderög, G2’ regpvouin Excorocoey 1) dögıg.) Es zeigt 
auch diese Erwägung (Aöyog — welcher ‚Aöyog‘, wissen wir nicht), 
dass wir in Wahrheit von nichts etwas wissen, sondern ‚jedem 
Nliesst die Meinung (das was dann ‚seine Meinung* ist) zu‘, nim- 
lich in den Gesichtsbildero. Demokrit sprieht hier und so auch 
en den drei andern Stellen von denen, die direct von der Sinnes- 
wahrochmung aus zur Erkenntniss des Wesens zu gelangen meinen, 
von denen, welchen er, wie wir später sehen werden, die ‚unechte 
Erkenotoissart’ beilegt. Sprache er von sich selbst, so leugnete 
er ja geradezu jede Möglichkeit einer Erkenntniss und Sextus sagte 
mit dem Ausspruche: at di dw ud» roërorg &aay xevet xard- 
Amyır, el zai uövov iEaiptrwg uaddnrerce tay aloInosum 
(in den ErOrterungen, aus denen jene Sätze stammen) noch zu 
wenig. Die Möglichkeit einer Erkenntniss kann er aber nicht 
geleugnet haben, da er ja selbst ein System der êreÿ Svea aul- 
gestellt hat. Qui nimium probat, nihil probat. Im Zusammenhange 
können also diese Aussprüche nur gegen den blinden und rohen 
Sinnenglauben gerichtet gewesen sein. Dieser musste vernichtet 


1) Natorp macht sos den drei Aussprüchen einen. 





Ob Demokrit selbst so falsch verallgemeinert hat oder Sextus, lässt 
sich natürlich nicht ermitteln. Die Beispiele sind, wie Sext. VIII 
213 und überbaupt immer, von den Wahrnehmungsarten herge- 
ee nn à Aber 

auch bei diesen, z. B. beim Schmecken, beim Farbensehen u. s. w., 
ist doch gewöhnlich ein wesentlich bestimmendes Object vorhanden: 
in wiefero köunen denn die betreffenden Wahrnehmungen als 
‚leere Eindrücke‘ bezeichnet werden? Insofern als man den Ge- 
schmack, die Farbe u. s. w. als am Object haftend (negi roig 
derög tragzorra) ansieht und sich den Menschen bei den ent- 
sprechenden Wahrnehmungen reio leidend denkt. Jedenfalls haben 
wir keinen Ausspruch Demokrits gefunden, der so aufgefasst wer- 
den müsste, dass er ihn jede Erkenntniss durch die Sinne leugnen 
liesse. Einen solchen würden wir allerdings haben, wenn De- 
mokrit behanptet hätte, nichts sei ‚mehr so als so beschaffen‘. 
Denn wer etwa behauptete, das Feuer hiesse mit nicht mehr Recht 
‚heiss als kalt, würde damit sagen, die Natur des Feuers und natürlich 
auch die aller andern durch die Sinne wahrgenommenen Dinge 
sei unerkeonbar. Lucrez zeigt. dass absolutes Misstrauen gegen 
die Sinne zu einer Zerrüttuag des Lebens führen müsse, IV 505, 
506*, 507, 508, In demselben Sinne hatte Kolotes dem Demokrit 
vorgeworfen, dass tay npayuarwv &xaoroy eine où paldoy 
alvat voioy ) roiov ovyxéyuxe roy Biov, Plat. adv> Color. 4 
p- 1108F. Plutarch behauptet nun, wenn Demokrit lebre under 
elvat uälhoy rotoy 7) rotov, “Ercixovgely Ööyuare xexerras, vi 
ndoas elvaı rag de aladjcewg qavraciag dindetg. Das iat, 
abgesehen davon, dass Demokrit jenen Satz nicht von allen 
Dingen ausgesagt oder doch nicht gemeint haben kann, ganz 
richtig. Wenn der Wein, um ein Epikurisches Beispiel zu ge- 
brauchen Plut. a, a. 0. 6. 1109F, den einen erhitzt, den andern 
nieht, aus Ursachen, die entweder im Wein oder im Menschen 
liegen, s. 5. 64, so ist er nicht mehr erhitzend als nicht erbitzend, 
also nicht mehr ein rotor als ein roZor: also, wer sich erhitzt 
fublt, der fühlt richtig, und wer sich nicht erhitzt fühlt, der fühlt 
auch richtig. Dasselbe folgt aus dem schon mehrfach citirten 
Ausspruch Demokrits Sext, Vil 136 vgl. S. 64. In allen von Plu. 
angeführten Beispielen handelt es sich um auufefnzora aux 
doute, im evenfa, s. ‚Epikurs Brief an Herod. (Hall, Gymn. 
Progr. 1882) 8.7. Von den ouußeßnxore üyugıora behauptet 
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liabeo, z. B. das Dauerbild eines bestimmten Schimmels, eines 
Sehimmels schlechtweg, und eines Pferdes. Die Prolepse muss 
Kriterium sein können: sie empfängt ja bei Epikur von den Ein- 
zelbildern ihre Beglaubigung, und nicht wesentlich anders kann es 
bei Demokrit gewesen sein. So haben wir hier das nihil est in 
intellect quod non fuerit in sensu ins gröbst materielle übersetzt. 
Es ist nun ohne weiteres klar, dass, wer die Sinneswahrnehmung 
und ihr Dauerprodukt für Kriterien halt, d, I. nach der Veberein- 
stimmung mit ihnen die Zulässigkeit eines Satzes der physikali- 
schen Theorie ermissi, im Allgemeinen die sinnliche Beobachtung 
für zuverlässig halten muss. 

An diesem Punkte der Erkenntnisslehre angelangt, können 
wir es wicht vermeiden, auf Demokrits Psychologie einzugehen 
und gewisse Haupt- und Grundfragen derselben zu erörtern. Was 
ist bei Demokrit die Seele? Was ist der Geist, wenn es einen 
solchen für iho giebt? Was ist Wahrnehmen? Was ist Denken ? 
Wir suchen zuerst eine Antwort auf die ersten beiden Fragen. 
Hier herrschen mehrfach Irrihümer, die um so schwerer zu be- 
kömpfen sind, als sie von der Autorität des Aristoteles getragen 
werden, Nach diesem soll Demokrit gelehrt haben, das Feuer bilde 
die Seele, ja Feuer und Seele sei dasselbe. Die Zeugnisse finden 
sich bei Zeller 1808 und 810 (Arist. de an. 12. 403b, 290.1) 
40ba, 8. 11; de respir. 4. 4723, 3M). An der ersten Stelle 
könnte es scheinen, als sollte die Seele eine besondere Ant Feuer 
sein, ig ze zul Ieoudy, aber die anderen Zeugnisse zeigen, dass 


1) Dass der Text von 404a 1—5 verderbt ist, sollte, nachdem Madvig 
ado, crit, 1471 es geschen hat, niemand mehr verkennen, Der Vergleich der 
Bewegung der Atome mit der der Sonnenstäubehen nicht mehr auf die 
Bewegung der Feueratame als auf die aller freien Atome, s, Laer, I 109—124, 
und — die Erwähnung der Bewegung fehlt ja. F worauf bezieht 
sich olor, wenn nicht von einer Bewegung die Rede ist? Dann könnte ow 
im überlieferten Texte nur auf z& ayaıpossdi oder auf nig xai yugiy be 
zogen werden, was beides sinnlos ist. Madrig tilgt ré og. — Jéyee mit Recht, 
dv wohl mit Unrecht. doles — Aetasreros könnte am Ende doch von Aristo- 
télés selbst eingeschoben sein, Und die Bewegung? Ich denke, alle Anstösse sind 
beseitigt, sowie wir schreiben draiger yig évrwr aynudzer [al dröper 
(sginara sind ja Alomenformen), ra apargondi mig ai yugiv Adyu), ov 
wir navoreguior crorztia Adyes wis Age géouor, (bewegen sich alle) 
olov bw eq digı t6 naloiuewn Wopata, & palvaras dv cots dit rar Ivoldon 
dxtiauw [époiwe dd mai Astmurros](?) roirew 82 rd ayuupoudi wugie, 
wenn nicht mit Vat. 266 wig wel puyis zu lesen ist, wel. 
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dydgunov piatog (B. ten Brink Philol, VII 414) hat Demokrit 
das Gehirn gulaxa diaroing (6), das Herz Baarkig égyñe st 
In»ög (15) und die Leber drerIuping alnıog genannt, und wenn 
Theodoretus Graecar. affect. curat, V 22 S. 73 sagt: ‘Lroxgarne 
pay pag xai Anuoxgerog nai Maroy roëro [rd Hysnovixdr, 
das Wort braucht natürlich nicht Demokritisch zu sein] dv xj 
xegahy idgtodae elpixact, so ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass er das aus einem ausführlicheren Exemplar der Placita des 
Aetius hat, s. Diels Dom. S.45. Uebrigens führt Zeller selbst 
diese Zeugnisse an, ohne sie anzufechten. Sind sie aber glaub- 
würdig, so bricht damit die von Arist. Mer. 111 5. 1009b, 121., 
de an. 111 3. 427, 17. 404a, 27 und von anderen behauptete Iden- 
titat von alodavsodaı und vosly oder geovely zusammen, sammi 
allen Folgerungen, die Aristoteles aus diesem Irethum ziebit,") 
"Nun wir das Gebirn als Sitz des denkenden Seelentheils kennen, 
ist auch Theophr, de sens, 58 (Dex, p. 515) vollkommen zu ver- 
stehen: regt roû qeovaiv ict roaoëror eignxev, Gre yiverac 
ouppétoms dyoionc tis Wugig xara xiv xivnouve) bay dé wegi- 
Pequdc rig À wxegdyozoos yévytar, uerakkärssır yal. didte 
nal tog mwahmois xakwg voix’ imolapeiy, Gre larir dAko- 
peoovely «rl. Es ist ohne Weiteres klar, dass ggovely hier 
‚normal denken* heisst. Hat die denkende Seele ihren Sitz im Ge- 
hirn, so überwiegen, wenn in der Seele die feuer- oder die nicht- 
feverzeugenden Atome überwiegen, diese eben im Gehirn, wahrend, 
wenn keins von beiden der Fall ist, dies ein dyxipakog süxgarog 


1) Eine der betreffenden Stellen ist durch einen Schreibfehler entstellt. 
Mat. Mi 5. 1009 b. 12M. Show da dea xd inodaufansın pomme pay civ 
aigdyow, raie 8° alvar Giloimaw: es muss heissen go. adv tev” alg- 
Sqow. Denselben Fehler hat Diels Theophr. de sens. 71 8.620 2.9 eor- 
rigirt. Wie verkehrt die Ueberlicferung ist, sieht man, wenn man Bonitz’ 
Ueberselzung vergleicht: ‚weil sie die Sioneswahrnehmang für Erkenntnisst, 
(also für etwas höheres, als sie ist, während es sich doch um Herabsetzung 
der Erkenotniss handelt) ‚und wieder die Sinneswahruehmung für Ver- 
änderuog hicllen, Borthelemy Saint-Hiloires Vebersetzung verschleiert die 
Schwierigkeit: parce qu'ils ont sonfondu la sensibilité et la raison ete, 
Für pev zw” elodna spricht auch de an. JIL, 427 A. 17. Dons 82 xad zo 
vosiv mai vd poovsir dansp alaPavecPat x var. 

2) Mera xiv xivqoe PP, jetzt Zeller | ($21), ward rs xpäcur Ritter, 
Schneider und Diels; xara +9 xéwqouw als unsichere Vermuthung früher 
Zeller, jetzt Hart. Dos letztere ist das einzig mögliche, denn es handelt sich 
darum, wie das Gehirn während der Denkbewegung ist, 
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für die Wahrnehmung zum Bewussisein kommen und gedeutet wer- 
den soll, Von der Wirkung des Schalles berichtet Theophrast 
55, der Ton durchdringe den ganzen Körper (ouch wir sprechen 
von Tönen, die ‚durch Mark und Bein gehen‘), am meisten 
aber von der den Schall bewirkenden Luft dringe ins Ohr, 
Ge dia mhsiorov te xevod duépyerar nai rare draubuver, 
dio na zur rù &klo güua oùx alodävsadas (ids), rauen 
di) uévoy’) Die im Ohr möglichst wenig aufgehaltene tönende 
Luft muss dann in ein wohltemperirtes (eüxgarog) Gehirn (s. oben 
8,74) kommen, wenn wir gut hören, d, h. das Schallgebilde richtig 
deuten sollen. Hier ist es, scheint mir, also noch deutlicher als 
bei dem optischen Eindruck, dass das Bewusstwerden der alasnaug 
im Gehirn statifinden soll, Also auch für Demokrit gilt das voùg 
ögg nai rods axovsr, aber in ganz anderem Sinne als für Epi- 
charmus, indem bei dem Atomisten der voüg das Alomengemisch 
im Gehirn oder die Bewegung dieses Gemisches ist. Aber auch 
andere Eindrücke als die im engeren Sinne sinnlichen werden im 
Gehirne wahrgenommen. Wir lesen in Pseudupl. Epit. IV 8, Doz. 
3952, 25.: Aeixunog Innörgırog (Errixovgog Stob.) av 
aladnaw xal sir vonow yirsadaı slddiaw FEwuder rpooıör- 
sur umderi yag dérufahherr underigar zweis rod (gweig 
zou?) sooonérovrog. Die Bilder, welche das Sehen, und die, 
welche das Denken bewirken sollen, werden hier für Demokrit 
(und Epikur) so wenig auseinander gehalten wie hei Epikur ad 
Herod. 46—51. Auch bei Lucrez werden die das Denken bewir- 
kenden Bilder erst nachträglich als die ungleich feineren von den 
das Sehen bewirkenden unterschieden, Sie müssen um so viel 
feiner sein, weil sie durch die Poren eindringen und die tenuis 
animi natura erregen, IV 720M. Dass auch Demokrit diese Bilder 
unendlich fein sein und durch die Poren eindringen liess, ersehen 
wir aus Plut. quaest. conv. VII 10 p. 735A: lyxaraBvacoïagæ 
ra eidwia dtd tiv srögum sig ta aWuara rai moveiy tag xara 
rov Umvor Berg Inavapspöusra. Das Weitere kann hier un- 


1) Nachdem Theophrast den Demokrit etwas offenbar auch ihm selbst richtig 
erscheinendes hat sagen lassen, beschuldigt er ihn a. 0.57, unsinnigerweise 
das Gegentheil zu behaupten, Aromow dd nal idsov mara may rö awua tov 
Yégor disuivaı, Kad Grav siailPy Sue wie dont, Hayılodaı ward wär, 
diamap où tais dxoats, dA! Hip rH salnarı tiv aimer ovgaw’ où pag 
way euamäozn ti vi dxof, dud roüro xal aloddvarau. 





78 A. BRIEGER 


Coulissen halten, während auf der Bühne die Bilder ihren tollen 
Reigen tanzten. Er sagt, ad Herod. 50f., das dussere wie das innere 
Sehen sei irrihumslos, rè dè Weidog xai vo denuagrnuévor dv 
1 ngogdofatouevp dei dorıv (li roi nooguévovrog Us, 
nicht unwahrscheinlich) Zrreuegrugjosoder i} wi; arrıuaerugn- 
croi, elt’ ote dxtagrogovpévon (N érruagropouuévou Us.). 
— 51. 26 68 denpagrnudvor ote àv irejezer, si ui Elaufa- 
vouer xal Ghiny rıra xivnow Ev july adroig ovynuuevny (xy 
payzaosıx) érctfodg Us, doch ist auch 77 qarræatg möglich) ded- 
Imıpır dE Eyovoar* xara dé raveny, dav uby ui) érauagrven9ÿ 
À Avrıuagrugndi, rè weidog yiverac’ bdv dà Éxuagruon 9 
À ui Gyripagruen dj, rè éhndés. Epikur beginnt so, als ob das 
moosdogetöneror, das durch die xivnaıs dv fuir aèroïs entsteht, 
our eine Quelle des Irrthums wäre, und erst nachher räumt er ein, 
dass durch diese Bewegung in uns auch das richtige Denken ent- 
stehen kann. In Wahrheit entsteht auch für Epikur jede Deutung 
des sinnlich Wahrgenommenen, z. B. das Urtheil, dass der Tharm, 
der uns, aus der Perne gesehen, rund erscheint, auch wirklich rund 
ist oder dass er es nicht ist (Plut. adv, Color. 25. 1121D. Sext. 
Vil 208. Tertull, de anima 17, Lucret. 1V 377—384, 351—361), 
mag sie richtig oder falsch sein, durch die z&vnaug dv fur avrots- 
Es leuchtet wohl ohne Weiteres ein, dass diese Bewegung sich 
nicht in Bildern vollziehen kann. Dass es sich hier vielmehr um 
ein wirkliches Denken handelt, habe ich schon in der Abhandlung 
‚Ep. Lehre von der Seele‘ S, 20 ausgesprochen. Wie sehr Epikur 
bestrebt ist, das Denken als etwas mehr nebensächliches erscheinen 
zu lassen, zeigt auch Diog. Laert, X 32: xai ésrivouat macar and 
tay aloyıjaswv yeyévace xara nepinruoey xai dvakoyiar zal 
Öuodenra xat ovvdeow, ovpPallouévov ri zal rot koyıauoü. 
Wie man auch segérerworg deuten mag — ‚Zusammentrelfen 
mehrerer Webrnehmungen’ vermuthet Zeller 1V 390 A.9 —, die 
Analogie und die Achnlichkeit kann jedenfalls nur der Verstand 
feststellen und die ovrdeces — ‚freie Verknüpfung zusammen- 
treffender Wahrnehmungen" (7), nur der Verstand vollziehen. In 
allen drei, ja sicherlich in allen vier Fällen handelt es sich um die 
urtheilende und schliessende Thätigkeit des Geistes, um den Aoyıo- 
wög. Und ferner, wie kann sich Epikur dort, wo von einer (pav- 
zassıR)) Imußoli ric diavolac (s. ‚Ep. Brief‘ 8.8) die Rede 
ist, die did@voce anders gedacht haben denn als eine mehr oder 
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dem Umstande, dass alle fünf Siune aufgezählt werden, keine he- 
sondere Bedeutung beilegen darf, wird sich bald zeigen. Sextus 
führt fort: ‚Indem er dann die echte der unechten vorzieht, sagt 
er: Grav % oxorin pére düryea (salt duraraı Zeller) pire 
doar én’ Ehartor [uizs axovew pire ddudotac pire yeve- 
oat) pire by rÿ yavası aladaveodaı [ail’] bil lerréregor 
„a (muss, wie Zeller sagt, die Meinung sein) ‚tritt die wahre Erkennt- 
niss ein‘. Die echte Erkenntnisse ‚sieht‘ die Atome und sieht, in 
gewissem Sinne, zwischen ihnen und um sie das Leere, sicht sie 
— um ein schönes Wort von Gomperz zu verwenden — ‚wie durch 
ein Mikroskop von idenler Leistungsfühigkeit. Sie ıritt ferner, 
wieder sage ich in gewissem Sinne, an Stelle des Gefühls, in- 
dem sie die Härte der Atome erkennt. Nie aber leistet sie etwas 
dem Gehör, dem Geruch oder dem Geschmack analoges, also ist 
wire dxovew pire öduaodm pire yebeodar einzuklammern. 
Woher das 422’ stammt, vermag ich allerdings nicht zu sagen. 
Jene drei Verba sind übrigens auch schon durch den Mangel einer 
adverbialen Bestimmung verdächtig. Sextus folgert nun: oxoûr xai 
xara robroy 6 loyog Zari xgırmguov, dv yrnoiny yruiuny xadsi- 
Wir kennen die Kriterien Demokrits; Sextus führt unmiltelbar 
hinter diesen Worten das Zeugniss des Diotimus an, das sie ver- 
bargt, s. 8. 71. Aber, abgesehen davon, der Aöyog als Kriterium 
ist ein Unding. Der Aöyog, nach dem im einzelnen Falle geurtheilt 
würde, ist doch die nach den Regeln der Logik urtheilende ded- 
vote des Betreffenden, und ärega wir 1) Togylov dıdro, xa9° 
Tv quoi pndly alvar, äriga 68 5 Honxkeirov, xaX y pyar 
scäyra elvar (beide Behauptungen des Sextus sind, beiläufg, gleich 
falsch) Sext, 11 59, 

Was Demokrit von der unechten Erkenntniss sagt, ist nicht 
genau das was er meint. Er spricht von den Sinnen, wie noch 
heute die meisten Menschen von ihnen sprechen, im gewöhnlichen 
Leben wir alle. Wir bezeichnen mit ‚sehen‘ auch die Deuiung des 
mit den Augen Wahrgenommenen, die nur dureh die Thätigkeit 
des schliessenden Verstandes zu Stande kommt (s. S. 76). Die un- 
echte Erkenntniss ist in Wabrheit, wie der Gegensatz klar zeigt, 
die, welche sich nicht vom Sianenschein losreissen kann, die also, 
welche nichts anderes zu sagen weiss, als dass die Erde aus Erd- 
theilchen, das Gras aus Grastheilchen, das Fleisch aus Fleischtheil- 
chen bestehe. Diese Anschauung, die durchaus unspekulative, war 
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Aoyiaag wit ‚indem er — augestand‘ übersetzt — der glaubt im 

inen der Sinnerwahrnehmung. Denn nicht ein Entstehen 
und Vergehen kann er wahrnehmen, sondern nur Dinge, von denen 
er dies aussagt, nicht eine Bewegung, sondern nur Dinge, die sich 
bewegen, nicht eine Vielheit, sondern nur viele Dinge. Wenn er 
oun den betreffenden Einzelwahrnehmungen nicht glaubte, so 
könnte er ja offenbar auch nicht aus den Einzelerscheinungen ab- 
sirsbirend folgern: es giebt ein Werden und Vergehen, es giebt 
eine Bewegung, es giebt eine Vielheit. So ist der Aristotelische 
Ausspruch, der in seiner Gesammtbeit ja die Mitursache eines durch 
mehr als zwei Jahrtausende währenden Irrihums geworden ist — 
% den vorhin erwähnten Aufsatz — in seinen Eingangsworten eins 
der wichtigsten Momente meiner Beweisführung. 

Nun (drängt sich die Frage auf: wie hat Demokrit die be- 
glaubigten Thatsachen der sinnlichen Erfahrung zur Begründung 
der Fundamentalsätze seines Systems verwendet? Leider sind wir 
bier unzureichend unterrichtet, 

Das Grundprineip, das Demokrit mit allen Naturphilosophen 
gemein hat — 5, Arist. Phys. 14. 1873, 271, 331. — ists under 
dx roë u) Örrog yivsadeı yumds elo zo jui) Gv pieigsoder, 
Diog. Laert. IX 44, Wie dieser Satz durch Erfahrungsthatsachen be- 
wiesen werden kano, sehen wir aus Epikurs Brief an Her. 38, 39 und, 
ausführlicher, aus Lueret. 1148—264. Es ist mir wahrscheinlich, 
dass ein Theil der Epikureischen Argumente schon auf Demokrit 
zurückgeht, aber beweisen kann ich es nicht. Das, was dann vor 
Allem fesigestellt werden musste, ist: es giebt Körper und ein 
Leeres, Für das erstere bedarf der Physiker keines Beweises, = 
Ep. ad Herod. 39 und Lucret. 1329 ff. und 422—425; es ist Évagydg. 
Schwerlich wird wohl jemand daran zweifeln, dass auch Demokrit 
das Dasein der Körper für keines Beweises bedarflig erachtet hat, 
Dagegen erwarten wir, dass Demokrit aus Erfabrungsihatsachen den 
Beweis geführt bat, dass es ein Leeres giebt, und dass er das 
wirklich gethan, dafür haben wir auch ein unanfechthares Zeugniss, 
und zwar ein solches des Aristoteles Phys. IV p. 2133, 31. Aller- 
dings, wenn Zeller sagt, 1 (771) 850; ‚Für die Annahme des leeren 
Raumes bediente sich Demokrit — nach Aristoteles — folgender 
Gründe u. 8. w.', so gesteht er damit mehr zu als nöthig ist, denn 
es steht nicht fest, dass alle vier Gründe von Demokrit herrühren. 
Aristoteles sagt a. O., die, welche kein Leeres annähmen, müssten 





EIN NEUER BRIEF HADRIANS. 


In den ‚Griechischen Urkunden‘ des Berliner Museums (BGU) 
habe ich vor einigen Jahren unter Nr. 140 einen Kaiserbrief 
edirt, der den Soldatenkindern bezüglich des Erbrechtes gewisse 
Vergünstigungen gegenüber den früheren härteren Bestimmungen 
gewährt. Vor dem Brief stehen in dem Berliner Papyrus die dürf- 
tigen Ueberreste eines Prascriptes, das nach meiner damaligen 
Lesung und Ergänzung folgendermaassen lautete: 

*anrlye(apor) Emıoı[oMig) tod xvelov usFnelunveu]- 
uérns [. su sole 
IL] Teaı[a]vo[ö Kaloagog rob xvglo]u 
[...}rliou 4[........ +... .Jorexou 
5 [bxa rors nooëe[ré9n 08 ÿ Excatoay') dv cj] aelesuBol(G) 
ils] xecuaotels Leyuïvo(c) retrne] Kvlolnrexÿe 
x{ai] Asyedvo(c) [8] x[ad eixo]. [ls Anoreguavns 
reldis vô[rjas ‘Aovyolvolras, ö dgsıv Meoogn 
ta dv nouvre[zJioi(s]. 
Alle, die bisher diesen Text behandelt haben’) sind mir in der 
Annahme gefolgt, dass der Schreiber des Briefes Trajan sei. Ich 








1) Ich ergänzte hier 73a # émorodf. Besser ist P. Meyer’s Vorschlag 
dv “4lsfavögsig. Doch ist statt Alexandriens vielleicht specieller der be- 
treffende Stadtiheil (Nikopolis) genannt gewesen. Vgl. BGU 525 (Archiv f. 
Pap. I S. 130, 4). Ich vermuthe jetzt in der Lücke am Schluss von Z. 2 ein 
7. Dadurch erst wird die Wortstellung des Präscriptes (vgl. die Trennung 
des Jahres- und des Tagesdatums) verständlich, Das A (?), das Meyer hinter 
arıxov in Z. 4 druckt, ist eine Schlimmbesserung, denn dies ist das À von 
mageußok in 5. 

2) Mommsen in Bruns fontes i, RS S. 381/2, wo der Text nach BGU 
mit lateinischer Uebersetzung wiedergegeben ist, Vgl. Mommsen CIL. II 
p- 2011. Mitteis in dies, Ztschr. 30, 614 P. Meyer Z. Savigay-St. Rom. XVII 
44ff, und Jahrb, cl. Phil. 1897, 577. (vgl. Heerwesen S. 148). Tromms- 
dorf Quaest. duae ad historiam legionum Roman. spectantes. Lpz. Diss, 
1896 p. 158 





ATIZL. als prasfeetus Aegypti für den April des Jahres 118 bezeugt 
ist‘) Nach unserm Papyrus ist anzunehmen, dass er auch noch im 
Sommer 119 im Amt war, 

Somit ist völlig sicher erwiesen, dass der Kaiserbrief BGU 140 
von Hadrian geschrieben und am 4. August 119 in Alexandrien 
publicirt worden ist. Diese neue Thatsache erweitert resp. modi- 
ficirt unser Wissen in mehreren Punkten. 

1. Die tiefgreifendsten Consequenzen hat diese neue Datirung 
fur die Geschichte der ägyptischen Legionen, Wenn der Papyrus 
jetzt zeigt, dass das gemeinsame alexandrinische Standlager der 
legio III. Cyrensica und der XXII. Deiotariana, das diese Legionen 
seit Gaius verband, noch im August 119 bestanden bat, und dass 
demgemäss diese Legionen damals noch in Aegypten stationirt waren, 
so steht dies in schroffem Widerspruch, wenn auch nicht mit den 
dürftigen thatsichlichen Angaben, die uns über die Geschichte 
dieser Legionen aus jener Zeit vorliegen, so doch mit den Com- 
binationen, die die neuere Forschung auf jenen Angaben auf- 
‚gebaut hat. 

Die Thatssche, dass unter Trajan eine neue Legion, die 
IL Traiana Fortis, nach Aegypten gekommen ist, und zwar spi- 
testens im Jahre 109 (CIL. HI 79), ist allgemein dahin gedeutet 
worden, dass sie den Ersatz gebildet haben müsse für eine der 
beiden seit Tiberius dort stationirten Legionen, entweder für die 
II. Cyrenaica oder die XXI. Deiotariana, Mommsen*) bezeich- 
nete es als eine opinio hodie recepla et omnino vera XXII. Deio- 
tarianae sub Traiano exauctoratae substitutam esse Il. Traianam. 
Biergegen führte Trommsdorf a. a, 0, p. 17M. aus, dass die I. Traiana 
vielmehr den Ersatz gebildet habe far die — wahrscheinlich 106 — 
nach Bostra in die neue Provinz Arabien verlegte M1, Cyrenaica, 
Diesem stimmte P. Meyer’) zu, nur dass er die Versetzung nach 
Arabien erst in's Jahr 108 legte, weil eben unser Papyrus nach 
Meyer’s unmöglicher Datirung (s. unten) die Anwesenheit der 
II. Cyrenaica in Alexaodrien nur bis zum Jahr 107 bewiesen hätte. 
Als Argument gilt ihnen u, A. eine Inschrift, aus der hervorgeht, 
dass im Jahre 116 ein Detachement der II. Cyrenaica in Jerusalem 


1) Vgl. Prosopogr, Hom. Ml S, 125, 16. P. Meyer (in dies. Zischr. 32, 
218/9) nennt tho Irrbümlich Rhomnius, 

2) CHL. IM p. 1210 adn, 3. 

3) Jahrh. S. 687. à 
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den. Diese Translocirung erweist sich also als ein Act des 
Hadrian. 

2. Durch die obige Deutong von BGU 140 fullt einer der 
‚Gründe weg, die zu der Verunstaltung des Namens des Prafecten von 
Aegypten C, Sulpicius Similis gelührt baben. P. Meyer hat (in dies, 
Zischr. 32, 216) richtig erkannt, dass der vom Kaiser in dem Brief 
Angeredete — Simmius, wie wir damals lasen — nicht etwa der 
praefectus exercitus qui est in Aegypto, sondern nur der praefectus 
Aegypti sein könne. Aber er irrte, wenn er diesen ,Simmius* be+ 
nutzte, um in der Inschrift CIGr, III 4713c = CIL. II 24 (vom 
Jobr 109) die auf Wilkinson's Copie hin von Letronne und Franz 
festgehaliene Lesung Sulpicium Simium zu vertheidigen gegen La- 
bus, Borghesi, Mommsen,') die bereits Simium zu Similem emen- 
dirt hatten. Wenn er in der griechischen Inschrift 24 bei Lepsius 
einen zweiten inschriftlichen Beweis für die Form Sulpicius Simius 
zu finden glaubte, so bat er übersehen, dass Lepsius den in der 
Edition our mit feinen Linien auf schrafürtem Grunde angedeuteten 
Namen nicht dem Stein, sondern nur einer Vermuthung Letronne’s 
entnommen hat. Diese Gleichsetzung des ,Simmius* mit jenem Pra- 
fecten hat Meyer dann weiter dazu verführt, unter Beiseitesetzung 
des paläographischen Thatbestandes den Kaiserbrief ins Jahr 107 
(La) zu setzen.*) 

Dass Labus, Borghesi, Mommsen mit ihrer Aenderung der 
Wilkinson’schen Copie Recht hatten, bestätigt jetzt Pap. Amherst 64, 
in dem Sovhmnlxiog Siuedeg als Präfect Aegyptens für das 10, Jahr 
des Trajan (Sommer 107) erscheint‘) Vgl. auch Pap. Amberst 65, 
Für das 11. Jahr des Trajan bezeugt ihn mit demselben Namen 
ZovAnixeos Siueles ein Heidelberger Papyrus, den einzusehen 
mir gütigst gestattet war (Nr. 107). Für das 12. Jahr tritt dann 
jene Inschrift ein. Nachdem in dem Berliner Papyrüs 140 die 
richtige Lesung ‘Payure und die richtige Datirung hergestellt ist, 
fallt das aus ihm eninommene Argument für die Form Simium fort. 

3. Nachdem Hadrian als Verfasser des Briefes festgestellt ist, 
ist es verlockend zu untersuchen, ob wir in diesem zweifellos echten 


1) Ihnen schliesst sich auch O. Hirschfeld Unt. Verw, S, 225 sn. 

2) Die Lesung Le ist durch die Schrifispuren, die, wie oben gesagt, nur 
y oder ¢ zulassen, völlig ausgeschlossen. 

3) In dem Commentar berichtigen Grenfell-Hant die Meyersche Präfecten- 
liste (in dies. Zischr. 32, 21317.) auch sonst in mehreren Punkten, 
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spondenten in Aleppo, der kaum mit Heyman identisch sein kann, 
eine bessere Abschrift von dieser und von noch zwei anderen In- 
schriften, vermutlich Nr. 1 und 3.') Es folgte ein paar Jahrzehnte 
später Richard Pococke, der seine Abschriften von Nr. 1.3. 5 in d. 
Anscriptiones antiquae 1752 I p. 2f. Nr. 6—9 veröffentlicht hat*); dar- 
nach sind diese drei Inschriften im CIG, Il 1449—1451 wieder- 
gegeben worden. Mehr als anderthalb Jahrhunderte hat es gedauert, 
bis wieder ein europäischer Gelehrter die alte Cultstätte betrat. Im 
Jahre 1895 hat auf Clermont-Ganneaus Anregung Max van Berchem 
den Djebel Shékh Berekät bestiegen; ausser besseren Copien der 
drei Mingst bekannten konnte er dem hochverdienten Gelehrten 
auch vier nene Inschriften schicken, die dieser in dem zweiten 
Theil seiner Études d'Archéologie Orientale”) p. 351. veröffentlicht 
hat, zugleich die ganze Inschriftengruppe einer scharfsinnigen Er- 
örterung unterziehend. Im Anhang konnte er auch noch einen 
Abklatsch der Inschrift Nr. 2 verwerthen, die van Berchem zwar 
gesehen aber nicht copirt hatte. Er verdankte ihn René Dussaud, 
der wenige Wochen nach van Berchem den Berg besucht hatte, 
René Dussaud ist also unser letzter, wie Heyman vor 200 Jahren 
unser erster Vorgänger gewesen. 

Der Ritt von Dérit “Azzeh nimmt etwa 1!/a Stunden in An- 
spruch: der erste Theil geht über sehr rauhen und felsigen Boden, 
der zweite über das steile aber glattere Weideland des fast kegel- 
formigen Gipfels. Der Weg windet sich um den Berg herum und 
erreicht die Spitze von Nordwesten her, nahe dem Grab des muham- 
medanischen Heiligen, welcher der Stätte seinen Namen verliehen 
haben soll (s. die Abbildung an der Spitze dieses Artikels). Dieses 
Grab ist ein kleines, quadratisches Gebiude, mit der üblichen, 
weiss angestrichenen Kuppel, Daran schliesst sich auf der West- 
seite ein weueres, noch kleineres Gemach an, Der untere Theil 
dieses Grabes besteht aus sehr gutem Mauerwerk, während die 


1) Vgl. Cuper a. 0. p. 348. 353. 457. 4671. 573. Indessen scheint er 
die beiden letzten Abachriflen nicht veröffentlicht zu haben, es sel denn in 
seinen Dissertations sur diverses Matières de Religion et de Philologie (La 
Haye 1714 II p. 47), die mir nicht zugänglich sind. Doch druckt auch Muratori 
im Nov. thes, vet, énsc. | p. 64 und IV p. MCMLXX VII aus Guper nur Nr. 5 ab. 

2) Vel. such Pococke Deseréption of the Bast and Some Other Coun- 
tries I 1745 p. 170, 

3) In der Bibliothèque de l'École des Hautes Études CXM 1897. 
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bis auf zwei oder drei Grad genau orientirt. Um eine ebene Grund- 
Sache herzustellen, hat man den Gipfel zum Theil nivellirt und 
dann die gewünschte Fläche durch Unterstützungsmauern ausgebaut, 
die weiter nach oben hin die Umfassungsmauern des Bezirks bil- 
deten; vgl. die Abbildung der Stdost-Ecke am Schluss dieses Ar- 
tikels. ° Die Mauern bestehen aus zwei Lagen von grossen und 
schönen Quadern: die von mir gemessenen variirten in der Länge 
von À bis 14/2 m, und waren meist 55 cm hoch.') Diese Mauern 
sind nach Angabe der Inschriften, am Ende des ersien und Anfang 
des zweiten Jahrhundert n. Chr,, von verschiedenen Individuen, auf 
eigene Kosten, in Erfüllung frommer Gelübde gebaut worden, Die 
meisten, wenn nicht alle Inschriften, waren auf der Ausseoseite 
der Mauern eingemeisselt. Sie enthielten die Namen der Erbauer 
und, wenigstens in einigen Fällen, die Dimensionen: der von den 
einzelnen Personen gebauten Theile, die Kosten, den Namen des 
Baumeisters und das Datum. 

Meiner Meinung nach kano über die Aera dieser Inschriften 
kein Zweifel bestehen. Zwar hat sie Muratori, nach Cupers Vor- 
gang, der Seleuciden-Aera zugewiesen. Aber schon Joseph de 
Bernard La Bastie, in seiner Diatriba de dits quibusdam ignotis, 
die Muratori selbst in Tom. I seines Thesaurus p. 64 seq. veröffent- 
licht, hat nachgewiesen, dass Cuper Unrecht hatte, und vorge- 
schlagen entweder eine bis dahin unbekannte Aera von Beroea an- 
zunehmen oder die Aera von Antiochien, die mit dem Jahre 49 
v. Chr. beginnt. Denn die Kosten der für Cuper und Muratori in 
Frage kommenden Mauerstrecke (8, Nr. 5) sind in Denaren angegeben, 
und das konnte erst nach der römischen Eroberung, also 80 Jahre 
nach dem von Cuper angenommenen Datum geschehen. Frauz 
schlug im dritten Bande des CIG. für diese Inschriften die ‚epocha 
Syromacedonica (ab a. u. 6, 585), d. h, 69 v. Chr.) vor. Aber 
erstens ist es, wie Kubitschek richtig bemerkt, gewiss falsch, wenn 
man ‚die sogenannte pompeianische Aera' als eine Provinzaera be- 
trachtet, „weil ihre Einführung in einigen Städten mit der Einrich- 
tung der Provinz zusammenfalli.‘) Zweitens sind, soweit man mit 
Sicherheit ermitteln kann, alle Inschriften bis auf zwei in der 
ganzen Gegend, in welcher der Djebel Shékh Berekät liegt, nach 

1) & aber unten S. 109f. 

2) 0.16. II 4449—4451. 

3) In Pauly-Wissowas Real-Bacyclopidie I S. 649. 
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dick und 11/s Ellen oder 2 Fuss, von je 276 mm, hoch sein.) 
Wenn wir also annehmen dass diese Maasseinheit den Dimensionen 
des Temenos zu Grunde lag, und ferner dass jede Seite in Wirk- 
lichkeit 67,65 m lang war, und davon 4 Mal 412,5 mm für die 
Dicke der Mauer auf beiden Enden abrechnen, so finden wir, dass 
die Länge jeder Seite des Bezirkes, innerhalb der Mauern, genau 
160 Ellen betragt). Nun sind 160 Ellen (= 240 Fuss) gleich 
2 actus, nach dem griechisch-römischen System. Der Bezirk also 
betrug im Quadrat, nach dem griechisch-römischen Flächensystem 
gerechnet, genau ein heredium = 2 iugera; die actuelle Grösse 
des Bezirkes aber hängt von der dort gebräuchlichen Elle bezw. 
von dem Fusse von 275 mm, nicht von dem griechisch-römischen 
Fuss von 296 mm, ab, 


Im Centrum des Bezirkes befinden sich einige Säulenstücke 
und rechteckige Blöcke; es ist aber ohne Ausgrabungen unmöglich, 
den Charakter des Gebäudes, das sich hier befunden hat, zu bestim- 
men, Weiter östlich scheint ein Altar gestanden zu haben und nörd- 
lich vom Centrum liegt ein mit Erde bedeckter Trümmerhaufen, in 
welchem auch einige Säulenstücke sichtbar sind. Letztere sind 
wahrscheinlich die Reste der Stoa, die nach Pococke’s Annahme 
hier war?) Von der Temenosmauer sind nirgends mehr als zwei 
Schichten über der gegenwärtigen Höhe des inneren Niveaus er- 
halten, ausgenommen neben dem Weli-Grab, wo die Ruinen etwas 
höher sind, Ausserhalb der Mauer, an ibrem Fusse und weiter 
unterhalb, liegen Haufen von heruntergefallenen Steinblöcken. 
Einzelne von diesen sind Theile von Architraven. Noch etwas 
weiter von den Mauern, in einer Entfernung von 10 bis 15 m, 
auf der Nord-, Ost- und Südseite befinden sich niedrige, zerfallene 
Steinzäune, aus Werkstücken der Ruinen zusammengebaut, und 
offenbar dazu bestimmt die Schafe aufzunehmen, welche, wie uns 
die Einwohner berichteten, noch manchmal oben auf dem Berge 
weiden. - Von den Inschriften sind vier noch in situ, io den Mauern 


1) Nissen, Griech, u. Rôm, Metrologie, in Iwan Müllers Handbuch 
2 Auf, 1 5,671 ond 869. Hulisch, Metrologie, 2. Besrb, S, 5521, 

2) Allerdings bin ich nicht absolut sicher, dass die Mauer überall zwei 
Steinlagen dick war. Die Photographien aber, die ich von der Südogt-Ecke 
habe, zeigen, dass dies wenigstens hier der Fall war, 

3) Desoription of the East II p. 170. 
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desselben Temenos Analogien: für das Einrücken der Weihinschrift 
auf Nr. 7 (s. S. 110), für das der Maassangaben und der Kunstler- 
inschrift auf Nr. 1. Ist dies richtig, so würde Z. 2 mit 17 Buch- 
staben ... - ~~... Apriögon x über die erste nach links Ober- 
gegriffen und sich natürlich auf den linken Nachbarblock erstreckt 
haben, was ja auch bei Nr. 1 der Fall ist. 

Die Probe für die Richtigkeit der Annahme muss die Ergan- 
zung der beiden folgenden Zeilen ergeben. Wenn wir annehmen, 
dass Z.2 an derselben Stelle mit Z. 1 abschnitt, so fehlen am 
Schluss 8 Buchstaben, von denen die drei ersten rou mit Sicher- 
heit zu ergänzen sind. Am Anfang von Z. 3 fehlen, um die gleiche 
Länge mit Z. 1 herzustellen, 20 Buchstaben, von denen die beiden 
letzten 7 y gewesen sein müssen. Dazu kommen die 17 Buchstaben, 
mit denen Z. 2 über Z. 1 übergreift, also sind im Ganzen etwa 
43 Stellen auszufüllen. Bei der Annahme, dass dieser Passus in 
Nr, 2 mit Nr, 1 gleichlautend war, müsste in die Lücke eingesetzt 
werden: rob xai Oslopiha ij Irrnakovudın ı nat. . Osoplhov 
fy, das sind 42 Buchstaben. Das Exempel stimmt also ganz gut. 

Aber Z. 3 enthält nun eine unzweifelhafte Abweichung von 
Nr. 15 auf # pur) auzoü folgt nicht wie dort xai Zwaeig 7 peng 
(Z, 4), sondero xa «ar, Hochst ansprechend und meiner Ansicht 
nach zweifellos richtig ergänzt hier Clermont-Ganneau xar« dıa- 
any. Acceplirt man dies, so haben wir damit einen neuen 
Beleg dafür, dass die Zeilen 2—4 mehr Raum beansprucht 
haben müssen, als Zeile 1; denn natarlich sind es doch nicht 
die beiden Söhne des Stifters gewesen, die ihren Antheil an 
den Kosten des Baues testamentarisch festgelegt halten. Also 
muss vor den Namen @edpideg zai Swoers, die von Clermont- 
Ganneau zweilellos richtig am Anfang von Z. 4 eingesetzt sind und 
von den bei gleicher Zeilenlänge mit 1 dort disponiblen 20 Stellen 
bereits 16 beanspruchen, noch ein weiterer Name gestanden haben. 
Die übrig bleibenden vier Stellen am Anfang von Z, 4 werden aber 
durch das unentbehrliche xai gefüllt und das von Clermont-Ganneau 
eingeselzte xar]& drain greift streng genommen schon mit einem 
Buchstaben über den am Ende von Z. 3 verfügbaren Raum hinaus. Also 
stand auch noch der Name des Testirenden in Z. 4, Dass es die Mutter 
des Stifters war, ist nicht nur wegen Nr. 1, sondern auch an sich 
wahrscheinlich; aber Xwoele À jerry xai Oeqprhog tai Suoeic 
fallt nicht die bei Z. 2 und 3 angenommenen 37 Stellen; man muss 
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Thürschwelle in einem modernen Hause gedient. Ursprünglich 
schlossen sich zu beiden Seiten noch weitere Platten an. Das er- 
giebt sich nicht nur daraus, dass von dem sitzenden Mann am 
linken Ende auf der erhaltenen Platte nur die Beine Platz gefun- 
den haben, der Fugenschnitt also mitten durch diese Figur hin- 
durchgegangen sein muss, sondern auch aus zwei wichtigen con- 
structiven Merkmalen. ‚Erstens befinden sich an den Rändern der 
oberen Lagerfläche, wie die beistehenden nach Zeichnungen von 
Lübke angefertigten Abbildungen a und b erkennen lassen, die 
Halfıen zweier Klammerlöcher, links vollständig erhalten, rechts 
wenigstens deutlich erkennbar. Die erhaltene Halfte links ist 0,10 
lang, 0,01 tief und 0,025 breit, weist aber an dem inneren Ende 
eine Vertiefung und eine Verbreiterung bis 0,035 auf, war also 
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zur Aufnahme einer sog. U-Klammer bestimmt. Ausserdem lehren 
diese Klammerlöcher nach dem von W. Dörpfeld Ath. Mitth. VI 
1881 S. 385 (lies 285) entwickelten Princip, dass auf der Platte 
noch ein weiterer Stein auflag, ohne Zweifel ein abschliessendes 
Kranzgesimse, das man ja ohnehin postuliren würde. Wichtiger 
noch und, so viel wir wissen, bis jetzt einzig in ihrer Art, ist eine 
zweite demselben Zwecke dienende Vorrichtung. An der linken 
Stossfläche (s. Abb. a) bemerkt man zwei hohe Bossen, die offen- 
bar zur Verzapfung mit der linken Nachbarplatte gedient haben. 
Diesen müssen in der rechten Stossfläche der verlorenen Neben- 
platte zwei zu ihrer Aufnahme bestimmte Vertiefungen entsprochen 
haben. Solche Vertiefungen würde man nun zunächst auch an der 
rechten Stossfläche der erhaltenen Platte zu finden erwarten; aber 
überraschender Weise waren hier abermals Bossen angebracht, von 
denen wenigstens die untere sich, wenn auch in stark abgestossenem 
Zustand, erhalten hat (s. Abb. c nach einer Zeichnung von Lübke). 
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Thür des Erechtheions*) und die Thüre der Philonischen Skeuothek*), 
insofern als hier Thürsturz und Umrahmung oder Parastaden vor 
die Mauer vorspringen. Aber sie sind aus demselben Material wie 
diese, und, abgesehen von der jüngeren Umrahmung der Erech- 
theionthür, haben sie dieselbe oder grössere Dicke als die Quadern, 
Auch die von Wiegand so wefflich reconstruirte Pforte der Puteola- 
nischen Bauinschrift”) hilft uns nicht weiter, da hier in dem 
Schutzdach ein neues Moment hinzutritt, das wir nicht brauchen 
konnen, Hingegen leistet für die Reconstruction vortreffliche Dienste 
die nach dem Nachweis von Ferd. Mazzanti (Bull. com. di 
Roma XXIV 1896 ta». VI VII) der römischen Kaiserzeit ange- 
hörige Marmorthür des kleinen Palazzo Simonetti in Via del Gest, 
auf die uns wiederum W. Altınann aufmerksam gemacht hat, Zu- 
nächst die eigentliche Thürumrabmung, im Wesentlichen nach dem- 
selben Princip wie beim Erechtheion. Während aber dort auf den 
Thürsturz gleich das Kranzgesimse folgt, schiebt sich hier zwischen 
beide noch ein Fries mit symmetrisch um Candelaber gruppirten 
Löwen ein. Diesem Fries entsprach an der supponirten Grabthar 
unsere Platte mit ihren seitlichen Forisetzungen. Ein seltsames Spiel 
des Zufalls hat es gewollt, dass auch der Fries jener römischen 
Thor nachträglich solche seitlichen Fortsetzungen erhalten hat, als 
sie, wie es scheint, im Mittelalter von ihrem ursprünglichen Platz 
nach Pal. Simonetti versetzt und künstlich verbreitert wurde. Aller- 
dings besteht ein wesentlicher Unterschied. Denn jene mittelalter- 
lichen Endplauen greifen nicht, wie wir es bei den Forisetzungen 
unserer Platte angenommen haben und auch weiterhin annehmen 
müssen, als Binder in die Mauer ein, so dass sie die Mittelplatte zangen- 
artig festhalten, ein Motiv, das, wie bereits oben angedeutet, noch 
auf die Zeit zurückgehen mag, wo man die Thürrabmen aus Holz 
herstellte. Immerhin kann die schematische Zeichoung, die Maz~ 
zanli p. 19 seines Artikels von der Thür des Pal. Simonetti in 
ihrem jetzigen Zustand giebt, dazu dienen, die Lage und das 
Grössenverhältniss der drei Platten unseres Frieses zu veran- 
schaulichen. 

Wir nehmen also an, dass vor ein Thor aus Tuff oder Kalk- 


118. R. W, Schultz Journ. of hell. stud. XII 1891 S. 110 

2) Fabricius in dies, Zisebr, XVII S. 1471. Dörpfeld Ath, Mitch. VIII 
1853 5. 147, 

3) Jahrb, für Philologie XX 61H, 
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Zweifel das Herrscherpaar der Unterwelt, wie wir es in ähnlicher 
Gruppirung auch auf der Columna caelala von Ephesos und auf 
dem Alcestis-Sarkophag aus Ostia finden.‘) Plutons Sessel steht 
ein wenig überquer, so dass Kopf und Körper des Gottes der 
Persephone zugewandt sind, abgewandt hingegen von dem rechts 
folgenden, wie Persephone und Hermes ganz in Vorderansicht ge- 
stellten, die Linke auf einen Stab stützenden Mann. Dieser erscheint 
hierdurch wie isolirt, zumal ihm auch die rechts von ihm sitzende 
Figur den Rücken kehrt, und die beinsh an ein Standbild er- 
innernde Haltung erhöht diesen Eindruck der Isolirtheit noch ganz 
wesentlich. Da nun noch hinzukommt, dass die Mitte des Frieses 
genau zwischen diese Figur und Pluton fällt, so ist es klar, dass 
wir es hier mit der Hauptperson der ganzen Darstellung zu thun 
haben. 

Hier drängen sich nun gleich eine Menge Fragen auf: ist 
etwa diese Figur der Grabherr Hieronymos? oder ist dieser in dem 
Lehrer der Schulscene zu erkennen? oder stellen vielleicht beide 
Figuren den Todten dar? Ist die Schulscene der Unterweltsscene 
gleichzeitig, und trennt der Pfeiler nur einen besonderen für aus- 
erlesene Geister reservirten Theil des Hades ab? Oder sind die 
beiden Scenen sowohl zeitlich als räumlich getrenot zu denken? 

Die Vorstellung, dass in der Unterwelt der Philosoph weiter 
philosophirt, der Grammatiker weiter seinen Dichter interpretirt, 
würde an sich den antiken Anschauungen durchaus nicht zuwider- 
Inufen, Wenn auf der Nekyia des Polygnot die Heroinen sich 
mit Astragalen und mit der Schaukel ergötzen, wenn die Heroen 
dort dem Sänger lauschen oder sich mit Würfeln, bei Pindar (fr, 129 
Schr,) sogar mit Ringen und Turnen die Zeit vertreiben, warum 
sollen nicht auch die Gelehrten ihre Thätigkeit im Jenseits fort- 
seizen? Legt man doch in Aegypten dem Verstorbenen seine 
Lieblingsbücher in den Sarg. Warum soll also nicht vielfach ernst- 
haft geglaubt worden sein, was Krates spottend von Stilpon sagt;*) 
Er9° Er’ ipileoxer, mokioi Ö’ üpp’ auzöv Eraigor xrd.? 

Indessen bat diese Aulfassung doch auch ihre grossen Bedenken. 
Die Figur ia der Mitte könnte in diesem Fall, wo wir Gleichzeitigkeit 
der Scenes annehmen müssen, nicht wieder Hieronymos sein; am 

1) 5. Robert, Thanatos $.40, Surk, Rel, II 26; zur Drapierung des 
Mantels der Persephone val. Robert Der müde Silen 8. 21. 

2) Bel Diog, Laert. 1 128, vel, Dicls Poet. phitor. fragm p.217 In 1 
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wie in stillem Dabinträumen. Es sind Reprisentanten der Dahin- 
geschiedenen, zu denen ja jelzt auch Hieronymos gehört. Mag auch 
ein leiser Hauch von Wehmuth über der Gruppe liegen, von Schmerz 
und Trauer findet sich keine Spur; beide gehören offenbar wie 
Hieronymos selbst zu den Legnadeten Seligen. Gern erinnert man 
sich dabei der Heroen in Polygnots Nekyia und fragt, ob uns hier 
nicht Reminiscenzen von zwei bestimmten Figuren von jenem be- 
rühmten Gemälde vorliegen. Und in der That müssen wir das für 
sehr wahrscheinlich halten. Die Stellung des Janglings, der über 
dem hochgezogenen Knie die Hände verschrankt, ist dieselbe die 
Pausanias für den Hektor auf der Nekyia bezeugt‘) Auch die Frau, 
die das Gesicht dem Beschauer zukehrend das Kinn auf die rechte 
Hand stützt und die Linke auf dem Knie ruhen lisst, muthet ganz 
polygnotisch a0.») Polygnotisch ist endlich auch die Andeutung 
der Landschaft, die sich nur in diesem Theile des Frieses findet; 
allerdings dient sie auch dazu die Aeeuciveg legoi und chose 
Degospovsiag (CIGSI 642) zu bezeichnen. 

Blicken wir noch einmal zurück, so bemerken wir, dass sich 
die Darstellung der Unterwelt bis hierher in zwei gleichgrosse 
Gruppen gliedert, von denen die eine die Götter die andere die 
Seligen umfasst: die Figuren des Pluton uni des Hieronymos sind 
die Endpunkte, durch die sich die beiden Gruppen berühren. Die 
nichsie Figur ist vielleicht die interessanteste des ganzen Reliefs, 
aber zugleich die, deren Benennung die grössten Schwierigkeiten 
macht. Ein Mädchen mit Schmetterliogsflügeln, in einen Chiton 
mit gegürtetem Ueberschlag gekleidet, um den linken Unterarm ein 


Hesperidenbaum, also als Baum der ewigen Jugend, eharnkterisirt zu finden, 
würde uns nicht überraschen, vgl. dies, Ztschr, XXXV 662, Doch können 
wir die Beobachtung nicht für sicher halten. 

1) Paus. X 31,3 dugordgas Eyes ras zelgas wag 4d dguarsgbe yo, 
Ueber dies Schema, seine Herkunft und seine Verbreitung s. XVI Hallisches 
Winckelmannsprogramm S, 68. Vielleicht war es verkehrt, dem Hektor in 
der dort veröffentlichten Reconstruction nach dem Muster des Odysseus aus 
der Detefela und des Ares des Parthenoufrieses einen Speer in den Arm 
zu geben. 

2) Es ist natürlich ein Zufall, wen auch ein erfreulicher, dass auf dem 
in der vor, Anm, erwähnten Reconstructionsversueh der Polyguotischen Nekyia 
die Pero eine ähnliche Haltung bekommen hat, nur dass sie nach links ins 
Proßl gestellt ist. Sollte noch einmal ein solcher Reconstructionsversuch 
unternommen werden, so liesse sich die weibliche Figur des Reliefs sowohl 
als Kallisto wie als Maira passend verwenden. 
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spielen, und da vermisst man ungern eine äussere Andeutung der 
localen Trennung, wie sie vorher durch den Thorpfeiler gegeben ist. 
Auch scheint uns zwischen der fraglichen Figur und der aufsteigenden 
Kore oder Gaia eio wesentlicher Unterschied zu bestehen. Beide 
Götlinnen werden stels mit ganz aufrechtem Körper dargestellt; 
man hat das Gefühl, dass sie sich durch eigne Kraft aus der Erde 
emporheben, wenn sie nicht gar emporschreitend gedacht sind, 
wie die Kore auf der Neapler Anodos-Vase.*) Jedenfalls sind sie durch- 
aus acliv. Ganz anders die Figur auf dem Friese. Der Körper 
ist stark nach rechts geneigt, seine Mittellinie bildet mit dem 
untern Rand des Reliefs einen spitzen Winkel, und in Folge dessen 
steht die linke Schulter beträchtlich tiefer als die rechte, Diese 
Frau macht durchaus den Eindruck der Passivität; ihre Bewegung 
scheint durch eine äussere Kraft bedingt, und zwar eine solche, 
die sie nicht emporhebt, sondern hinabzieht, Wir haben eine Ver- 
sinkende, nicht eine Aufsteigende vor uns, 

Nachdem wir das festgestellt haben, kehren wir zu der weib- 
lichen Gestalt mit den Schmetterlingsfügeln zurück. Ist es Psyche, 
der nach unsrer bisherigen Vorstellung allein die Schmetterlingeflagel 
zukommen? Dass Psyche als unsterblicher Theil des Menschen hier 
nicht gemeint sein kann, leuchtet ohne weilres ein; denn sonst 
müssten auch die andern Verstorbnen, müsste vor allem Hieronymos 
selbst als Psyche dargestellt sein. Also Psyche vielleicht als alle- 
gorisches Wesen, als Repräsentantin der Unsterblichkeit, ugn als 
Empsychosis? Aber eine solche Vorstellung ist weder nachweisbar 
noch ist sie sehr wahrscheinlich. Und hätte die Figur diese Be- 
deutung, warum wendet sie sich grade von Hieronymos und den 
Seligen ab und zu der Versinkenden hin, zu der sie mithin einige 
Beziehung haben muss?- Auf alle Fälle ist sie ein Wesen höherer 
Art als die sie umgebenden Todten. Schr richtig hat G, Korte ge- 
sprächsweise bemerkt, dass sie wie gebietend oder strafend dastehe, 
und sehr verlockend ist es sich den Stab in ihrer Hand, ein bei 
Psyche unerhörtes und ganz unerklärliches Attribut, mit magischer 
Kraft begabt zu denken, so dass durch ihn das Versinken der Figur 
am rechten Ende bewirkt wird, Aber in diesem Versinken selbst 
liegt eine ähnliche Schwierigkeit. Wir sind ja schon in der Unter- 


1) S. Strabe Suppl. zum elensinischen Bilderkreis Taf, 3, Overbeck 
Kunstinythologie I S, 663, Atlas XVII 15, 
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Linken der Nichterin befinden, entsprechend dem elg deEtdr 
und eis deroregdy hei Platon und auf dem Goldiäfelchen von 
Petelion 1681638.) Die verhällte Frau könnte eine zweite Ver- 
dammte sein, der das gleiche Schicksal des Versinkens bevorsteht. 
Indessen wäre es ein selisamer Einfall, sich den Eingang zum 
Erebos so eng vorzustellen, dass die Büsser antichambriren müssen, 
Auch scheint die Gestalt mit ihrem Sitz gleichsam verwachsen, und 
ihre Erscheinung hat etwas so Vornehmes, dass man eher an ein 
göltliches Wesen denken möchte. Es war daher ein ganz richtiges 
Gefühl, wenn im Anfang unserer Erwägungen und Besprechungen 
ein Beschauer an die trauernde Demeter auf der mirga dyé- 
Jaorog erinnerte.) Nur können wir diese hier, wo wir uns nicht 
am Eingang zur Unterwelt, sondern in dieser selbst befinden, 
schlechterdings nicht brauchen, erwarten vielmehr eine Art Local- 
goltheit des Hades. Erinnern wir uns nun, dass nach dem eben 
erwähnten Goldiäfelchen von Petelion der Weg der Verdammten 
an der Quelle der Lethe vorüberführt, so darf vielleicht unter jedem 
möglichen Vorbehalt bier die Vermuthung ausgesprochen werden, 
dass der Künstler statt der für ibm nicht sehr bequem anzubringen- 
den Quelle die Lethe selbst*) dargestellt habe, die durch die voll- 
ständige Yerhüllung nicht übel charakterisirt sein würde. Vielleicht 
wird man nun auch unter den Seligen die Mnemosyne erwarten; 
und in der That würde diese Benennung für die sinnende Frau 
unter dem Baum, die wir bisher für eine Verstorbene gehalten 
haben, nicht übel passen. Indessen wäre es doch gar zu ungalant 
von Damatrios gewesen, wenn er unter den Gerechten die Frauen 
ganz unvertrelen gelsssen hätte, Auch wäre ein einziger Begas- 
deter ausser Hieronymos etwas wenig. Wir möchten also diese 
weitere Consequenz lieber nicht ziehen, Aus diesem Anlass mag 
darauf hingewiesen werden, dass uns auf dem Relief leider die er- 
klärenden Beischrifien fehlen, die uns so nützlich sein würden. 


1) Vgl. Robde Psyche? 11 8. 220 A. 41; Dieterich Nekyis 1208 

2) Diese wöchte man übrigens coucreter als es O. Rubensohn (Ath, Mitth. 
XAIV 1899 $. 46 M) thot, für einen deutlich ausgearbeiteten Felsthron, nicht 
nor allgemein fr einen grösseren Felsen halten. Der Cult liebt immer feste, 
anschauliche Culimale, und aus dem Felsen herausgearbeitete Thronsessel, die 
far göttliche Wesen bestimmt sind, kennen wir jetzt an vielen Orten in ge- 


nOgender Anzahl, 
3) AjIns Dedvor bei Apollodor Epit. VI 3, vgl. Dieterich s. 0. 91. 


ee Pr 
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es schliesslich aus Verzweiflung getauft hat.') Wir sehen da die ver- 
meintliche Psyche mit dem Gestus der Nemesis, dem Lüpfen des 
Gewandes*), und mit deren Attribute, dem Zogel,*) Ist es metho- 
disch dieses Wesen, wenn es Vogellügel hat, als Nemesis, wenn es 
Schmetterlingsfügel hat, als Psyche-Nemesis oder als Psyche im Typus 
der Nemesis, wobei man sich gar nichts denken kann, zu bezeichnen? 
Findet sich denn nicht ganz derselbe Wechsel von Vogel- und 
SchmetterlingsQügeln auch bei Psyche selbst und sogar hei Eros? 
Gelegentlich trägt diese Frau mit den Schmetterlingsnügeln auch 
das Kerykeion und in der andern Hand Achren und Mohn‘) oder 
sie schweht mit dem Kerykeion in der Hand und das Gewand 
Jopfend über einer Kugel) Hier denkt man an einen Synkretis- 
mus mit der römischen Pax oder, correcter gesprochen, man lisst 
diese im Typus der Nemesis dargestellt sein, Möglich wäre es aber 
doch, dass auch dieser Figur die niichsiliegende Benennung Ne- 
mesis zukäme. Davon gleich nachher. Zunächst ist klar, dass das 
Mädchen auf unserm Fries von der Figur auf den Gemmen nicht 
zu trennen ist, Und da diese die Auribute der Nemesis führt 
und jenes in einer Function erscheint, die im höchsten Grade für 
Nemesis, in keiner Weise aber für Psyche passt, so werden wir 
nicht länger zögern, ihm den Namen Nemesis zu geben. Ob der 
Gegenstand in seiner Rechten, den wir bisher als Stab bezeichnet 
haben, nicht vielmehr ein Zweig, das übliche Attribut der Nemesis, 
sein soll, wagen wir mit Sicherheit nicht zu entscheiden; auch an 
dem Baum sind ja, im Gegensatz zu den Bäumen auf dem Telephos- 
Fries, die Blätter nicht angegeben. Doch halten wir die Auffassung 
als Stab für wahrscheinlicher. Es wird derselbe Stab sein, mit 


1) Vel. z.B. Posnansky a. 0, 5, 106. ‚Es ist hier eine Verschmelzung 
des Psyche- und Nemesistypus anzunehmen, die dadurch zu erklären Ist, dass 
Nemesis in der späteren Zeit, in der diese Gattung von Denkmälern ent- 
standen sein wird, der Aphrodite sehr nahe tritt und dass such Psyche in den 
Kreis dieser Göttin gehört‘, Dos ist denn doch kaum eine Erklärung, zumal 
die Verwandtschaft der Nemesis mit der Aphrodite aralt ist. S. auch 0, Ross- 
bach a. O, S, 160, 

2) Furtwängler Geschnittene Steine des Berl. Ant, 947. 948, Gemmen 
Taf. XXIV 47, 63, Posnanski a. ©. Taf, No. 30, 

3) Furtwängler Geschn. Steine 952. 953, Gemmen XXIV 63, Posnanski 
No. 38, 

4) Fortwängler Gemmen XLII 63, 

5) Furtwängler a. 0, XXIV 39, Posnanski No. 25. 
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der Psyche würde sich so als Mittelglied die Nemesis mit den 
hmette In einschieben. 

‚Doch das bedarf vielleicht noch einer tiefera Erwägung und 
jedenfalls einer längeren Auseinandersetzuog, die uns hier von 
unserm eigentlichen Thema allzuweit ablühren würde. Wir kehren 
also zu unserm Friese zurück; denn noch bleibt die Frage zu er- 
‘Ortern, was wohl auf dem verlorenen rechten Eckstück dargestellt 
war, Leider lässt sich hier zu keinem so bestimmten Resultat ge- 
langen wie bei dem linken Eckstüek. Nur so viel dürfen wir sagen: 
dass noch eine neue Scene gefolgt sei, ist sowohl wegen der Be- 
schränktheit des Platzes als in Hinsicht auf die Symmetrie äusserst 
unwahrscheinlich. Da die Seligen durch einen Mann und eine Frau 
vertreten sind, liegt der Gedanke nahe, dass dasselbe bei den Ver- 
dammien der Fall gewesen sei. Allein die Figur eines versinken- 
den Mannes füllt den Raum allein nicht aus; wir müssen also am 
rechten Ende noch eine zweite Figur einseizen, und zwar sowohl 
wegen der Entsprechung mit der Nemesis als wegen des ruhigen 
Abschlusses der Composition am besten eine stehende; am meisten 
würde bier eine weitere Gottheit des Hades am Platze sein. 

So zerfällt die ganze Composition in eine etwas grössere Mittel- 
und zwei kleinere Seitenscenen. Diese letzteren entsprechen ein- 
ander genau; denn der Abstand von der linken Ecke bis zum linken 
Rande des Thorpfeilers beträgt ebensoviel wie der von der rechten 
Ecke bis zur Aussersten Spitze des rechten Flügels der Nemesis.') 
Die Mittelscene zeigt die Götter und die Seligen der Unterwelt mit 
Pluton und Hieronymos als Centrum, die linke Seitenscene Hiero- 
nymos im Leben, die rechte die Verdammten in der Unterwelt, 

Was die Datirung des Frieses beirilli, so weisen die Buch- 
stabenformen auf die erste Hälfte oder Mitte des 2. Jahrhunderts. 
Dazu stimmt der Stil des Reliefs, der im mancher Hinsicht an den 
pergamenischen Telephosfries erinnert, 

Die Anschauung, aus der heraus wir das Relief erklärt haben, 
dürfle durch ein Epigramm gut wiedergegeben sein, das auf einer 
Stelenbasis steht und 1892 bei Sümbülla, südlich von Rhodos, bei 
einer Cisterne lag. Es ist gute, eiwas gedriingte Schrift des 2. Jahr- 
hunderte v. Chr.; bemerkenswerth das E neben Z mit parallelen 


1) Die Mittelscene ist 0,485, jede Seitenscene in ihrem erhaltenen Theil 
0,25, mit dem reconstevirien Stück 0,43 lang; 0,485 + 2 >< 0,49 me 1,345. 
Vgl. oben 5, 127. 


nn 
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während die d&uos wahrscheinlich nach dem Muster Athens als 
Theile des im Jahre 408 geschaffenen rhodischen Gesammistants 
eingeführt wurden. Das Uebrige bleibt bestehen. Auch H. van 
Gelder ist in seiner Geschichte der Rhodier (Vorrede vom October 
1897, erschienen 1900) unabhängig auf denselben Gedanken ge- 
kommen; im Text tritt er S.2051. für das lykische Tlos ein; in 
der Anmerkung S, 206, 1 schreibt er: ‚Möglich ware, dass in allen 
diesen Fallen nicht die lykische Stadt Tlos gemeint wird, sondern 
dass das Demotikon sich von einer uns bis jetzt gänzlich unbe- 
kannten rhodischen Stadt herleitet, es sei denn dass dasselbe in 
der Peraia log, es sei denn auf der Insel Rhodos selbat.* 

Ich glaube jetzt, dass wir noch weiter kommen, dank den 
sorgfältigen onomatologischen Beobachtungen, die derselbe Forscher 
in seiner Ausgabe der rhorlischen Inschriften (SGDI) niedergelegt hat. 

Das Fragment eines alphabetisch geordneten Verzeichnisses von 
Beiträgen IGlns I 1442 —= SGDI 3761, der Schrift nach wohl nicht 
weil von 200 v. Chr. anzusetzen, möglicherweise sogar etwas älter, 
enthält ersichtlich lauter Namen von rhodischen Vollbürgern , alle 
ohne Demotikon bis auf den einen . ...... Ager[ayleveug [Ka 
gageës, zat’ todectay di Oaporada. Wenn die anderen in 
dem erhaltenen Stück kein Demotikon haben, se ist dafür die nlichste 
Erklärung, dass sie alle einem und demselben, in dem verlorenen 
Theile genannten Demos angehörten, und dass auch Tharsiadas, 
der den Sohn des Kasarers adoptirte, ein Bürger dieser Gemeinde 
war. Nun habe ich aber schon im Corpus einen aus der Liste, 
Xapuoxkig Egarloxksü]g dem bei Rhodos begrabenen [X]eo- 
mors 'Egarorksig Tidtog (IGlas | 316 = SGDI 3962) gleich- 
gesetzt. Also werden wir daraul geführt, die ganze Liste als TAweoe 
aufzufassen. Dies hat aber eine weitere Folge. MH. van Gelder 
hat nämlich gezeigt, dass mehrere Personen der Liste auf einem 
Verzeichniss von Bürgern der Stadt Phoinix wiederkehren, welche 
Beiträge für den Tempel des Dionysos gegeben haben (SGDI 4262). 
Dieses Verzeichniss wird man auch in die zweite Hälfte des dritten 
Jahrhunderts setzen können; ich keane den Schriftcharakter aus 
einem Abklatsch, den ich der Gute von W. R, Paton verdanke, 
Phoinix gehört sicherlich zur rhodischen Peraia, war aber nicht 
Demenname, so wenig wie z. B. die Häfen Loryma (in der Persia 
und auf Rhodos), Axis, Moasyrion, Thermydron, Schedia u. s. w. 
Demennamen waren, Wenn nun die obige Schlussfolgerung richtig 





146 F, HILLER yor GAERTBINGEN DIE TLOER 


scheinlich ist es dagegen, dass mon die Neuerwerbungen des I, Jahr- 
hunderts v. Chr., die man bald wieder verlor, auf die alten Suidte, 
Jeren politische Bedeutung immer mehr sank, vertheilt habe; sie 
werden der Hauptstadt unterstellt worden sein,*) die auch allein das 
Recht hatte den Staat nach aussen zu vertreten. Die eigentliche 
Peraia mit den Demen Amos Bybassos Physkos und Tlos gehörte 
jedenfalls noch in flavischer Zeit zu Rhodos (IGIns I 4). 

Non den beiden Personennamen der Grabinschrifl unseres 
Reliefs ist Hieronymos in Rhodos und Phoinix haufig; seltener 
Simylinos. Bechtel Spitzuamen 26 hat für diesen Angehörigen der 
grossen Sippe der Stumpfvasen nur einen Beleg, einen Henkel aus 
Knidos. Dazu kommen nun: 

1) Zunvätvog Eègeayéga in der Inschrift aus Phoinix, die 
wir oben henuizten: SGDI 4262 b 25 und noch ein anderer 
1a) Styuvdivog — — à 12, Zeit vor 200 v. Chr. 

2) Zinviivog Eögpgeyöga auf der Basis der beiden Epicharme 
in Rhodos 1Glns 1 47 = SGDI 3792, vor 100 v. Chr,, nach H, van 
Gelder wohl Enkel des vorigen. 

3) Tegwsvuog Seuvdivov Tidcog, nach der Schrift wohl 
sicher in der Mitte zwischen 1) und 2), 

Es liegt nicht mehr fern, daraus ein Stemma anzufertigen; 


Euphragoras I 
| 
Simylinos I starb + 200 v. Chr. in Phoinix 
Euphragoras 11 Hieronymos 
I gest. in Rhodos 
Simylinos 11 starb + 150 v. Chr. 
starb + 100 v. Chr. 
in Rhodos 


Alle diese wurden dann als TAciroe zu bezeichnen sein; und wir 
würden das Geschlecht zuerst in der Heimath Phoinix, dann mit 
zwei Angehörigen in und bei der Hauptstadt Rhodos wohnhaft Anden, 


1) Gerade wie die Neubürger (darunter auch viele Künstler) das Bürger- 
recht der Stadt Rhodos bekamen und sich deshalb auch innerhalb des rho- 
dischen Stastes nicht mit einem Demolikon, sondern einfach "Podso« nannten. 
Auf dem Grabsteine hatten diese Bürger meist ger kein Demotikon oder 
Ethoikon, vgl. Foucart Hew, areh. XIN 1866 p. 359; 1Glns I p. 70 (Vor- 


bemerkung zu Cop, I). 
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hervorgehoben worden. XI 5 bestätigt der Papyrus die Lesart des 
codex Athous (A) BaAovzog, die man durch Aafôyrog oder Bla- 
Bévrog hat ersetzen wollen (missuro') in der lateinischen Ueber- 
setzung, in welcher segefadety XI 2 entsprechend durch circomitti 
wiedergegeben ist). Für den griechischen Text gebe ich einen 
kurzen apparatus criticus und lasse meine Bemerkungen zum latei- 
nischen am Schlusse folgen. Die in runden Klammern beigefügten 
Zahlen sind die der englischen Ausgabe (Col. I + Il == 43 Zeilen). 


Babrios XI. 
1 (36) “Adw[re]x’ 349069 duneilov] te xai xin{ojo 
(25) Bulpecula inionfortunam binearisg[ue hort[isque] 
2 (37) [Eéy]y Seliooç wegeBade[iv tig alixely, 
(26) peregrina volens circomitti quis saeyiltia], 
3 (38) Cri}» xépxor Eas xal Alvou +4 [xlo[ooônoa]c 
(27) codam eu[cJcensus et linei quidem a[ilijgatus 
4 (39) apjxe geuyew. Tir Ö’ dnioxonog [dalujwr 
(28) sinuit fu[gejre. [hjanc speculator genius malus 
5 (40) eig rag agovgas tod Balôvros wdnyelt] 
(29) infra aruras missuro procedebat 
6 (41) rô nie péçovoar. Hv 8 Anlwy dex 
(80) ignem babbandam. erat autem tempus seclilis 
7 (42) xal xalleixapnog Einldwv xAñon(s]. 
(31) et pulcheri fructus spaearum sorsus. 
8 ee ve Ta Se a er opty Air 
9 (43) ot 0? eldev a’roû ti» Ghwa Anuirno. 
(33) nec vidit eius ariis Cereris. 
10 (fehlt) [[xen megor elvar und’ Eueroa Fvuovadar.)] 
(32) oportet ergo serenae magis aut inéqua irasci. 
11 (fehlt) [[Eorıv res öeyüg véueacs, jr pudatroluny,)] 
(34) est quidam ira ultricis, quem custodiamus, 
12 (fehlı) [[aëroës BldBnr pégovoa roig Övaogyriso.g.]] 
(35) ipsismet ipsis nocentiam ferentes animosali[bus]. 


1 44996» auch A, 9% Crusius (vgl. XVI 5 dumegas) | Audios und 
wine» A (so die lat. Uebersetzung) | 2 aixin A (saevitia unsicher) | 3 Aivov 
auch AS ds A | BaAövros auch A (lat. missuro), Außovros Halm, Blaßdvros 
Ahrens, Crusius || 7 xaAlimaıs dunrös A| 9 älova A (&lwa Eberhard). 


1) Corp. gloss, Il 255, 45 Ballor mito, 
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= ägug (XVI 9), sueensus') = &yag und alligatus = xço0dioe 
(X13), so dass es kaum zu kühn sein dürfte, für XVII 4 (guroæs) 
ein vocatus vorauszusetzen. Von spes bildet der Uebersetzer richtig 
spebus (XVI 7), aber X17 ist er so vom grammalischen Genius 
verlassen, dass er spaearum schreibt, Trügt jedoch das Facsimile 
nicht, so sind die beiden überflüssigen Buchstaben unterpungirt, 
und damit wäre die Ehre des Interpreten in diesem Falle gerettet. 
Aber sorsus in derselben Zeile, das deutlich dasteht, = sehreng? 
Für plenus kaun das doch kaum verschrieben sein; ob für farsus? 
(val. Petron. 69 turdi ... nucibus... farsi). Ein zweites Rathsel 
ist der zweifellose Schreibfebler frestigiatur — dvedgevaag (XVI 7), 
was wieder eines der oben charakterisirien Participien vermuthen 
lisst. Die englischen Herausgeber dachten an vestigiarus, Blass an 
praestigiatus; möglich, dass hier der Wahrheit pr(a)estolatus (vgl. 
Corp. gloss. 11 397, 31 xapsdpei(w) prestolor)*) näher kommt, 
Vielleicht darf man sich dafür auch auf den Schreibfehler XI 1 
bulpecula ”) inionfortunam berufen, wolür bulpeculam importunam ‘) 
zu lesen sein darfie; also ebenfalls / für p. Das dritte und kurio- 
seste Räthsel steht XI 6, ignem babbandam für zug qégovaar. 
Warum nicht das nahe liegende portantem, ferentem)*? Sollte da 
ein vulgäres Verbum babbare vorliegen, das Niemand kennt? Die 
übrigen Schreibfehler machen ein grobes Versehen wahrschein- 
licher. Grenfell und Hunt vermutheten volventem, ohne sich wei- 
teren Illusionen hinzugeben; baiulantem, woran ich dachte, scheint 
für den ägyptischen Scribifax fast zu kühn. 

For redivie (XVI 7) brauchen keine Belege angeführt zu wer- 
den. Das vulgäre Perfectum sinuit (XI 4 agpijxe, Corp. gloss. I 
253, 18 apinu: sing) ist auch inschrifilich nachweisbar, Ephemeris 
epigr. IV 346, 936 = Bücheler carın. epigr. 474 quoisi fata eo 
(= em) sinuissent luce(m) videre; handschriftlich z. B. im codex 
Taurin. (sac. VII) Lactant, inst. epit. 48 (53), 8 (Band I p. 727, 16 

1) Corp. gloss. Il 243, 21 drew accendo, 409,2 vgeimra subcendo. 

2) 11298, 31 drafgerw inlecobro obsideo. Thes. gloss. s. praestolor. 

3) In derselben Zeile binearis (vgl, die horti vineardi in der in den 
Lexieis angeführten Digestenstelle). 

4) Für dy9eee. Vgl. Corp. gloss. 11 321,82 kz Pode inimicus infortus 
infensus. IV 100,6 (u. 5) infansus inportunus, 

6) XI 12 nocentiam- ferentes (Bléfnr gigovea unser Babriostext), Zu 


nocentia (bei Tertullian vorkommend) vgl. Corp, gloss. IL 257, 61 Adam 
nocentia. 


ina à 
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von dem invenis deus Octavian, dem er Freiheit und Besitz ver- 
dankt, v. 7f. namque erit ille mihi semper deus, illius aram sacpe 
tener nostris ab ovilibus imbuet agnus, und präcisirt das genauer 
v. 421. hic ileum vidi iuvenem, Meliboee, quotannis bis senos cui 
nostra dies altaria fumant. Dass es sich hier nicht etwa um ein 
zwolf Tage ununterbrochen dauerndes Fest, sondern our um ein 
allmonatlich wiederkehrendes Opfer handeln kann, liegt auf der 
Hand und ist meines Wissens nie verkannt worden. Aber die Er- 
klärung der Scholien dies id est principia mensinm vel tdus omnéum 
mensium (Serv.) kann nicht befriedigen, da sie einerseits die Eot- 
scheidung zwischen den Kalendae und den Idus offen lässt (die 
Schol. Bern, lassen willkürlich die ersteren fort: omnes élus om- 
nium mensium), andererseits keinen Grund dafür anzugeben weiss, 
weshalb das Opfer gerade auf diese Tage angesetzt sei. Die neueren 
Commentare, die hier, wie so oft, über Heyne und J. H. Voss nicht 
binauskommen, denken an ein dem Lar familiaris dargebrachtes 
Opfer und verweisen auf die bekannte Stelle des Cato de agricult. 
143,2, wo es von der vilica heisst: Æalendis, idibus, nomis, dies 
festus cum erit, coronam in focum indat, per eosdem dies Lari fami- 
diari pro copia supplicet. Dem Einwande, dass wir hier statt zweier 
Tage in jedem Monat gar deren drei zur Auswahl erhalten (Ka- 
lendae, Nonae, Idus), liesse sich durch den Hinweis begegnen, dass 
in augusteischer Zeit die Kalendae der regelmässige und für ge- 
wöhnlich wohl einzige monatliche Festtag des Lar familiaris sind 
(vgl. Prop. IV 3, 531. rarisque adsueta kalendis vix aperit clausos 
una puella Lares); aber was hat denn die göttliche Verehrung, die 
Tityrus-Vergil dem jungen Octavian zollt, mit dem häuslichen Laren- 
dienste zu thun? Die — übrigens erst erheblich später einge- 
führten — Huldigungsformen, die Horaz carm. IV 5,30]. zu- 
sammen erwähnt (alteris te mensis adhibet deum, d. h. Einschluss 
des Kaisers in die bei der Mahlzeit vor dem Auftragen des Nach- 
sches den Hausgöltern gebrachte Spende; Laribus tuum miscet 
numen, d.h. Verehrung des Genius Augusli zwischen den beiden 
Lares compitales, s. dazu Mommsen in dies. Zischr. XV 109), be- 
deuten doch etwas ganz andres als was die Erklärer aus unserer 
Stelle herauslesen, nämlich Substitution des Octavian an die Stelle 
des Lar familiaris (‚colit autem Tityrus Octavianum ut Larem do- 
mesticum’ heisst es bei Heyne-Wagner, und mit belanglosen Ab- 
wandluogen läuft diese Erklärung durch alle Commentare), eine 
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Vergil X Theocr. Vergil X Theocr. 
8 (VIL 74) 37/41 VII 63/72 + VII 105 
9/10 1 66/7 VIII 93 + VIE 131/4 + X 28 
11/12 1 68/9 VII 148 + ecl. III 76 ff. +- ecl. 
+ Catull 61, 27 ff. 11 15/8 
13/5 171/2 + VI 73 f+] 42/3*  V 31/4 
1123 1. 43/64 Gallus? 
16 174 47 cf. Catull XI 9 u. 11 
17 (53 XVIII 47 2) 
18 1109 (VII 75%) 65 VII 111/2 
19/20 180 IX 19. 66 
21 181 67/8 VII 113/4 
22/3 1823 69/70 
24/5 Lucr. IV 586, | 71 152 
26/7 1123 (+ ecl. VI 22) | 72 X 24/5 
28/30 73/4  (VIL469 
31/32 VII 72/4 75/6 Lucr. VI 783 ff. 
33/4 VII 78/85 77 
35/6 VII 86/7 VII 134 





Siehe auch die genauere Zusammenstellung über 31 —43* unten. 

Aus der Uebersicht ergiebt sich, dass die Antwort des Gallus 
in ganz anderer Weise zusammengesetzt ist, als Skutsch annimmt, 
nämlich etwa zu gleichen Theilen aus einer Blüthenlese aus Theo- © 
crit und einer solchen, die möglicherweise aus Gallus stammt. 
Damit fällt Skutschs Annahme, dass, weil sich nach Theocrit ge- 
bildete Verse zwischen denen des Gallus fänden, anzunehmen sei, 
dass Vergil für 65—8 den Theocrit erst durch Vermittlung des 
Gallus benutzt habe. Uebrigens bezeichnet sich ja Vergil selbst 
ecl. VI 1 ausdrücklich als ersten römischen Dichter, der Theocrit 
nachahmt.‘) Es fällt damit jeder Grund fort, auch Gallus buko- 
lische Dichtungen im Anschluss an Theocrit zuzuschreiben, ja nur 
Kenntniss des Theocrit bei Gallus vorauszusetzen (hierüber auch 
weiter unten). Ich möchte überhaupt davor warnen, die römischen 
Dichter der augusteischen Zeit für Männer anzusehen, die eine 
encyclopädische auf Lektüre der Originalwerke begründete Kennt- 
niss der Griechen halten. Im Gegentheil, sie arbeiteten sich 
mühsam in ein Werk ein und suchten es dann auch intensiv, nicht 





1) Vgl. Leo S. 55. 





164 


gregis aut maturae 
vinitor uvael 


37/41 certesive mi- 
hi Phyllis sive esset 
Amynias seu quicum- 
que furor — quid 
tum si fuscus Amyntas? 
— et nigrae violae 
sunt et vaccinia 
nigra — mecum inter 
salices lenta sub vite 
isceret, serta mihi 
Phyllis legeret, can- 
taret (Amyntas). 
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«re. utinam aide, fnissem wpedes elvaı, 
custos gregis évduevoy alyaç. Aber Vergil 
hat merkwürdig umgestaltet. Theocrit 
sagt: ‚Wenn Du (Komatas) doch zu unserer 
Zeit gelebt hättest, sodass ich Dein Zeit- 
genosse gewesen wäre; Vergil: ‚Wenn 
ich doch euer Zeitgenosse gewesen wäre, 
ihr (typischen) Arkader. Auch vinitor 
uvae bewahrt die Lokalfarbe aus Th. VII. 
Dort 134 veozudromwı . . olvagéououv. 
Zu den nächsten Versen sind die den bis 
jetzt benutzten 72/87 unmittelbar voran- 
gehenden ausgenutzt worden. 

63/72 von einem Freudentage: x7yw 
tivo xox? quae +++ oséqpavoy megi 
xgari quldaowyr ... olvov . . . aputu: 
«++ 6 6 (Térugos) tyytdev gost 8. 0. 
Danach bei Vergil die serta und das can- 
tare am Freudentage. Ferner ist aus dem- 
selben Idyll noch mehr hinzugethan, nämlich 
das Lagern mit dem Geliebten im Wein- 
garten. 131/4 yo se. . yw xakög 
"Auuvsigog by re BaSelais Gdelas 
oxolvoro yaueuvior éxdivInues Er ve 
veoruazoıcı yeyaddres olvagdoıoır. 
Daher auch der Name Amyntas für Tizvgog. 
Auch die Satzconstruction des Verses 37 
sive—sive stammt aus Theocrit VII. Vers 
105, wo es sich ebenfalls um Knabenliebe 
handelt, heisst es: er” Eor’ dea @ulivos 
6 ualdaxög aire Tec &Akog. Also liegen 
hier die verschiedensten Reminiscenzen aus 
VII vor, Die Parenthese endlich ist als 
wörtliche Uebersetzung von X 28 beab- 
sichtigt, wo es auch zur Tröstung über den 
bräunlichen Teint des Gegenstandes der 
Liebe heisst: xa) #0 tov wéday dori 
xal & yeanta vaxıydos, cf. ecl. Il 
15/8, worauf mit Namenvertauschung au- 
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Beispielen solcher Art zur Verfügung stellen. Also auch diese 
Stelle kano für Annahme bukolischer Dichtungen des Gallus und 
für seine Theocritnachahmung gar nicht in Betracht kommen. 
Damit wäre wohl jeder Gedanke daran, dass auch Gallus Theocrit 
nachgeahmt hat, abgethan; Vergil schopfie seine Theocritkenntnisse 
our aus Theocrit. 


Nun gehen wir weiler zur Ciris. Skulsch hat ganz recht: 
es ist durchaus die Frage aufzuwerfen, und sie muss einmal ent- 
schieden werden, ob Vergil oder der Cirisdichter der Nachahmer ist, 
oder ob etwa ein complicirteres Verhältniss anzunehmen ist. Mein 
Urtheil über die nachahmende Kunst Vergils kann dadurch übrigens 
kaum berührt werden, da ich Vergil in den Georgica soviel als 
Benutzer lateinischer Dichter und Prosaiker kennen gelernt habe, 
dass es auf ein paar Stellen mehr oder weniger für die Beurthei- 
lung nicht ankommt. Ich möchte darauf hinweisen, dass ich in 
meinem dritten Programm — wie ich noch heute glaube, mit Er- 
folg — den Nachweis zu führen gesucht habe (in Widerspruch 
zu fast allen Neueren), dass Vergil die Dirae benutzt, nicht umge- 
kehrt. Mit Redensarten, wie, dass der grosse Vergil einen so un- 
bedeutenden Dichter nicht werde nachgeahmt haben, ist gar nichts 
gethan, zumal da Vergil zur Eklogenzeit noch nicht ‚der durch 
Jahrtausende hochgefeierte Dichter‘, sondern ein Anfänger war, der 
selbst noch nicht wissen konnte, ob er einmal berühmter sein 
würde als die andern, 


Die Untersuchung bietet sehr viele Schwierigkeiten. Manche 
Stellen, die beide Dichter gemeinsam haben, sind bei dem einen 
so passend angebracht wie bei dem andern; andere vielleicht 
in der Ciris besser, andere bei Vergil, Darüber wird oft nur 
ein subjectives Urtheil gefällt werden können. Aber ein 
Mittel giebt es, das zur Entscheidung führen kann. Es giebt 
nämlich Verse, die Vergil und die Ciris gemeinsam haben, die von 
Vergil dem Theocrit oder andern Griechen nachgeabmt sind, für 
deren Nachahmung durch Gallus oder den Cirisdichter nicht das 
mindeste Zeugniss vorliegt. Die Untersuchung wird aber durch 
einen Umstand sehr erschwert, Vergil bat nämlich, was ja auch 
Skutsch berührt, zu seiner Uebersetzung oder Nachahmung des 
Theocrit sowohl als auch anderer Griechen (z. B. in den Georgica) 
wieder passende Stellen lateinischer Dichter herangezogen. Er 


Pe 
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könnte also auch Stellen der Ciris zur Wiedergabe theocritischer 
Gedanken verwendet haben. 

Man sieht, es bedarf einer sehr sorgfältigen und namentlich. 
ganz vorurtheilsfreien Untersuchung. Vorurtheilsfrei bin ich; denn 
ich habe untersucht ohne Racksicht auf ein etwaiges Resultat, das 
zu finden ich anfangs verzweifelte. Eine sorgsame Untersuchung 
kann ich vielleicht besser als andere geben, weil ich für Buko- 
lica und Georgiea Quellensammlungen habe, die die bisher vor- 
liegenden um ein Bedeutendes übertreffen. Inbeireff der Aeneis 
dagegen kann ich noch nicht sagen, ob das bis jetzt gedruckte 
Material genügt. Ich bia aber infolge meiner früheren Ergebnisse 
dagegen sehr misstrauisch und beschränke mich daher auf die 
Prüfung der mit den Bukolica und Georgica übereinstimmenden 
Verse. Diese ergiebt, wie ich im Voraus bemerke, ein völlig ge- 
festigtes Resultat. ‘ 

Ich gebe die für die Evtscheidung der Frage wesentlichen 
Stellen, die Vergil aus Theocrit oder andern Griechen geschöpft 

und die sich auch in der Ciris fnden. 

1) ecl. VI 41 = Ciris 430 ur vidi, ut perit, wi me malus 
abstulit error. Der Vers ist auch von Skutsch behandelt, aber ohne 
hinreichende Beachtung der Nachahmungsweise Vergils. ecl, VIL 
14—61 baut sich auf auf der Benutzung von 1) Theocr. | und 
2) Theocr. XI + IE. Von Theocrit XI sind benutzt 13, 14, 19, 
25/9, 30M., 38, 39, 40, von Theocrit Ill V. 8 und 9, 15/6, 25/7, 
38, 41/2. Auf die aus XI entuommenen Stellen sind die Zusätze aus 
Hl gleichsam aufgepfropft. So verhält es sich auch mit unserm Vers, 
eel, VII 37/41 sind nämlich zuerst eine genaue Nachahmung, nicht 
Uebersetzung von Theocr. XI 25/9: jedodny wiv Eywye reoûc, 
méga, dvixa wgärov jvdeg tug civ wargi Séloud” Éanér- 
Seva pidiia LE bgeog desipaadaı“ tya 3’ 6dèr aye- 
növevor. nalauadar 8 daıdwn ru zal baregoy 
otdé cl re viv ix tive düvauar tiv d’ ob ueheı, où 
ua AL obder. Hier ist das Motiv des Verliebtseios und des Ver- 
lorenseins in den Anblick schon gegeben, Wie aber Vergil stets 
von einer Theocritstelle zur andern übergeht, so hat er es auch 
bier gethan, Er hat die Wirkung des Anblicks gesteigert darge- 
stellt nach Theocr, Ill, woraus, wie ich schon sagte, noch meh- 
rere andere Stellen auf die aus XI entnommenen gleichsam auf- 
gepfropft sind. 11 41 à d’ Arakavra, we der, og Euëvn, ds 
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elg Badiv thas’ Equa. Aber noch mehr, von diesen Worten 
ta auf 11 82, wo sich auch die erste Person 


Asies zu malus (error), Sunde por légion konnte von Vergil 
verstanden werden: animus meus ablatus est (sc. errore). Activisch 
wurde daraus (error) me abstulit. Was repuapôn hier in Wirk- 
lichkeit heisst, darauf kommt es nicht an; auch von neuen Lexiko- 
graphen wird ja in idzreeey der Begriff einer schnellen Bewegung 


Direct aus Theoerit übersetzt sind nur ue vide, ut perii; 
aber der error entspricht doch auch ganz der Situation bei Theo- 
crit sowohl als bei Vergil.*) Diese Liebe war eben ein error. Be- 
sonders den ersten Halbsvers kann Vergil von keinem Römer ent- 
nommen haben. Würden wir annehmen, der Vers sei in der Ciris 
Original, so müsste entweder der Cirisdichter Theocrit gekannt 
und theilweise übersetzt haben oder er müsste einen Altern Dichter, 
der Theocrit kannte und übersetzte, nachgeahmt haben, oder schliess- 
lieh, der Vers könnte bei alexandrinischen Dichters häufiger vor- 
gekommen sein, dem Cirisdichter also aus einem andern derselben 
bekannt geworden sein. Nun aber wäre es ein höchst wunder- 
bares Zusammentreffen, wenn Vergil diesen Vers nicht aus dem ge- 
rade zu dieser Ecloge so häufig ausgenulzten dritten Idyll Theo- 
crits, sondern der Ciris entnommen haben sollte; noch dazu 
da, wie oben erwiesen ist, gar kein Grund vorliegt, bei dem 
Cirisdichter Kenntniss Theocrits anzunehmen, wir auch überhaupt 
keinen römischen Vorgänger Vergils in der Benutzung Theocrits 
kennen. Die Sache liegt eben viel einfacher: Vergil hat den Vers 
oder mindestens den ersten Halbvers zuerst, und zwar recht glück- 
lich, nach Theocrit gebildet, und der Cirisdichter ibn in recht 
geschiekter Weise benutzt. Wer bei Vergil die Verwendung 
des Verses ungeschickter findet, kann sich das daraus erklären, 
dass Vergil den Effekt noch steigern wollte und deshalb zwei oder 
drei theoeritische Situationen mit einander verschmolz, Vergil 
sammelte hier, wie oft, geradezu verwandte Situationen; die fei- 
neren Unterschiede aber entgingen ibm zuweilen. 

2) ech, VII 59 = Ciris 302 praeceps aerii specula de mon- 


1) Aehnlich Leo 5. 46. 
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tis (in undas deferar) (Ciris: disses), Wieder ist zunächst Hyll IIT 
nachgeahmt (s. 0). III 25 droht der verzweifelte Liebhaber ra» 
Palrav dnodig é¢ xüuara ryvW üksinar, Öse og 
divrws oxowed lerar Org à yeureis, xaixa di dno- 
Savy, ré ys way redr ade réruxrer. | 

Auch bei Theoerit ist es eine hochgelegene Warte, speeula 
giebt oxostedlerar wieder. Der Vers ist demnach von Vergil zur 
‚Ueberseizung‘ Theocrits geschaffen worden; die Situation und die 
Worte erklären sich aus Theocrit. Wichtiger aber ist noch und 
scheint den zwingendsten Beweis zu liefern der unmittelbar fol- 
gende Vers. i 

8) ecl. VII 60 — Ciris 267 extremum hoc munis morientis 
habeto. Dieser erklärt sich ebenfalls aus der soeben angeführten 
Theocritstelle combinirt mit einer anderen in geradezu verblüffender 
Weise,‘) Der Tod ist bei Theocrit der Geliebten angenehm, bei Vergil 
übertrieben ein Geschenk fur sie, Vergil bat nämlich wieder auf 
diese Theoeritstelle eine andere gepfropfi, die eine ähnliche Situa- 
tion schilderte, nämlich Theoer. XXUL 20. (Dass auch ausser den 
elf ersten Idyllen viel benutzt ist, habe ich in Programm H p. 25 
und Ill p.35 nachgewiesen.) Aoio9ıa dpa = extremum munus. 
Dort bringt der verzweifelte Liebhaber als letztes Geschenk für 
den Liebling den Strick mit, mit dem er sich aufhängen will. 
Kann es etwas Klareres geben, als dass Vergil auf diese Weise 
verfube? Vorher verglich er ‚sorgfältig‘, wie Theocrit die Wir- 
kung des Anblickes des oder der Geliebten beschreibt; hier, wie 
er den Bruch eines solchen Verhältnisses schildert. Da findet er 
bei Theocrit, dass der Tod des verschmähten Liebhabers nicht nur 
angenehm, sondern sogar ein Geschenk für den Gegenstand der 
Liebe ist. Vergil ist bei der theocritischen Situstion geblieben, 
der Cirisdichter kannte sie natürlich nicht, da er Theocrit nicht 


4) Georg. IV 430 eum vasti circa gens umida ponti exsultans 
rorem late dispersit amarum. Ciris 516: beim Emporfliegen war 
Ciris noch vom Meere nass ef multum late dispersit in aequora 
rorem. Das passt für Ciris ganz ausserordentlich gut, für die 
Robben aber passt es auch gut. Vergil hat hier, wie in der 
ganzen Erzählung von Proteus, unmittelbar aus Homer Od. d 





1) Beide Stellen auch bei Leo 5, 40. 
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und zwar hier aus 404/6 (+-448/9) übertragen. 404 dupi dé 
pis ar. vimodes mals ‘Alovidyys, “90a eldovoey, mo- 
hujg alög IEavadücaı, ırgöv Gronvelouour ükög nohußer- 
og ödurr. Vergil ist bekanntlich hier wie auch v, 415M. auf 
den üblen Geruch der Robben nicht eingegangen, sondern das 
Robbenvolk schüttelt sich und rorem late dispersit amarum. Aber 
die Nachahmung ist sonst eine genaue. Exsultans = éEavadioat, 
late dispersit  &ronrelouaac, amarum = rexgov. 
Nur für édur bat Vergil rorem eingesetzt. Nun steht hei 
Vergil Homer entsprechend amarum, bezeichnend ist, dass das in 
der Ciris fehlt, trotzdem es auch dort gepasst hätte. Der Ciris- 
dichter kannte die Vergilstelle und benutzte sie geschickt, aber er 
kannte nicht ihre Entstehung. Ich glaube, daran, dass Vergil um- 
gekehrt die Homerstelle durch die Cirisworte übersetzt und ama- 
rum hinzugefügt habe, wird niemand mehr denken. 

5) Georg. IV 443 verum ubi nulla fugem reperit fallacia. 
Ciris 378 verum ubi nulla movet stabilem fallacia Nisum. IV 443 1. 
sind aus à 460. übertragen. Statt unseres Verses sieht dort 
der ‚folgende: add” dee dy 6° Avial’ à ydowv dhopana elduig. 
Offenbar will Vergil hier, so gut es im Verse möglich, übersetzen; 
verum ubi = dA} Gre dx, ölopwıa eldcig  fallacia; fugam der 
homerischen Situation entsprechend. Auch bei Vergil ist es die 
fallacia des Proteus, Wieder hat der Cirisdichter die Worte 
ganz geschickt benutzt; es wäre dagegen ein sehr merkwürdiger 
Zufall, wenn dieser Vers der Ciris, der offenbar mit Homer nichts 
zu thun hat, Vergil vorgelegen haben sollte und das verum whi 
an gleicher Versstelle wie Homer und zudem die fallacia enthalten 
haben sollte. 

Ich meine, die fünf angeführten Stellen beweisen, dass der 
Cirisdichter Vergil benutzt hat, und zwar, dass er wenigstens ecl. 
VAL und den letzten Theil des IV. Buches der Georgica gekannt 
hat. Kannte er aber diese, so kannte er überhaupt die Eclogen 
und Georgica. Also ist es ausgeschlossen, dass irgendwo in den 
Eclogen und Georgica (mehr können wir vorliufig nicht behaupten) 
Vergil den Cirisdichter ausgebeutet hat, 

Es kommt noch eine Stelle aus der VII. Ecloge hinzu, der 
man nunmehr vielleicht auch Beweiskraft einräumt, 

ecl. VII 17. Der Morgenstern soll erscheinen, während der 
Hirt ober seine unglückliche Liebe klagt: dum queror et divos, 
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quamquam mil testibus illis profeci, extrema moriens tamen ad- 
loquar hora. Dieselben Worte finden sich Ciris 405/6: Die Winde 
sollen Ruhe geben, während sie klagt und die Götter anruft. Nach- 
her ruft Ciris gar nicht die Gölter an, sondern erzählt ihre Ge- 
schichte den Lüften. Allerdings handelt der vergilianische Hirt 
nicht eonsequenter. Das erklärt sich daraus, dass eine Nachahmung 
des sowohl von dem Cirisdichter als auch von Vergil gleichmässig 
ausgenutzten Gedichtes 64 des Catull vorliegt. Dort sagt Ariadna 
191: (caelestumque) fidem postrema comprecer hor a; ruft aber ver- 
nünftiger Weise sogleich die Eumeniden zur Anhörung ihrer Klage 
herbei. Ebenso sind bei beiden Dichtern die Worte quamquam nil 
testibus üllis profeci auffällig, Ciris hat die Götter vorher noch gar 
nicht zu Zeugen angerufen und der vergilianische Hirt auch nicht. 
Bei letzterem können wir aber sagen, was bei Ciris nicht möglich 
ist: ‚Er hat es eben früher gethan, der Dichter verseizt uns in 
eine gegebene Situation‘, Und das ist richtig. Diese Situation 
bei Vergil ist wieder die weitere Ausmalung einer Iheocrilischen. 
Schon oben erwähnte ich, dass die erste Quelle von eel, VIII 
14/61 Theoerit, 1 ist, nämlich die Geschichte des Daphnis. Ausser 
dem Refrain sind benutzt V. if. 64. 100M, 115/7. 123/4, 127 
und an zwei Stellen 132/6. Der Hirt verdankt seine Entstehung 
erstens dem unglücklich liebenden Daphnis, zweitens dem un- 
glücklich liebenden Cyclopen und drittens dem unglücklich Lie- 
benden in III, Bei den hier in Betracht kommenden Worten 
ist nun an die Situation des Daphnis I 100M. gedacht. Dort 
klagt der sterbende Daphnis und redet die Götter, speciell Aphro- 
dite, an, aber ohne Erfolg. Als Zeugen (cf, testibus wllis) sind 
anwesend ausser Aphrodite ‘Egung (77) und Ilginsog (81). Also 
die Verse sind erklärlich aus der allerdings höchst merkwürdigen 
Nachahmung Theocrits. Ohne Kenntniss Theocrits bleiben sie fast 
unverständlich, wie so viele Stellen, in denen der Dichter theo- 
critische Motive weiter spiont. Dabei hat der Dichter sich nicht 
ganz geschickt an Catull angelehnt, der Cirisdichter wieder an 
Vergil. Ebenso wie Vergil, meinte er vielleicht, könne er die 
Verse gebrauchen, ohne dass vorher Güuer dort waren oder nach- 
her angeredet werden. Wir wissen jetzt, wie Vergil zur Dichtung 
dieser Verse kam. 

Die bisher behandelten Beispiele genügen wohl. Wer weiter 
forschen will, mag sich ecl. II 5 studio iactabat inani = Ciris 208 
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ansehen.) Dort hat Vergil sich an Theocr. XI 7 ff. angelehnt, monti- 
bus et silvis entstammt den Dirae. Kurz will ich ecl. VIII 4 berühren. 
Dort in Folge des Liedes et mutata suos requierunt flumina cursus. 
Der Vers passt zu den vergilianischen Uebertreibungen (etwa zur 
Geschichte des Orpheus) vorzüglich. Ciris 233 dagegen heisst es 
ganz unsinnig”): zur Zeit, quo rapidos etiam requierunt flumina cur- 
sus. Der Gedanke stammt aus Calvus (lo), wo es — natürlich 
im Gegensatz zu der stets umherirrenden Jo hiess sol quoque per- 
petuos meminit requiescere cursus, nämlich in der Nacht unter 
der Erde. Vergil benutzt den Vers in seinem Sinne vernünftig, 
der Cirisdichter kannte nicht den Vers des Calvus, sondern nur 
den Vergils (cf. flumina) und brachte ganz albernes Zeug heraus. 
Die Untersuchung der Stellen aus Bucolica und Georgica, die 
mit der Ciris übereinstimmen und zugleich sich auf ihre griechi- 
schen Vorbilder zurückführen lassen, hat demnach zu dem Resultat 
geführt 1) dass ecl. X (nicht 31 sondern erst) 43°—64 und 69 
eine Anzahl von Anklängen an Gallus enthalten kann; 2) dass der 
Dichter der Ciris nicht Gallus war, sondern eın Späterer, dem zum 
mindesten Vergils Eclogen und Georgica vollständig vorlagen. , 


1) Vgl. auch Leo S. 38. 
2) Ebenso Leo S. 39. 


Berlin. P. JAHN. 
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Material und die Zusammenstellungen in Fick-Bechtels schönem 
Buehe über die griechischen Personennamen hinzu gekommen; 
andrerseits ist uns jetzt die Ueberlieferung der Namen im plauti- 
nischen Texte selbst vollständig bekannt. Aber es fehlt noch immer 
die zusammenfassende Behandlung, die allein eine richtige Beurthei- 
ung des Einzelnen wie des Ganzen ermöglicht, Hier will die 
folgende Untersuchung einsetzen. Ausgeschlossen sind die lateini- 
sehen, punischen und die unbestritten von Plautus selbst gebildeten 
hybriden Personennamen wie Nugiepiloquides; ebenso die griechi- 
schen Namen geschichtlich oder litterarisch bezeugter Personen 
wie Calchas, Demetrius. Bei allen anderen musste zunächst die 
Frage entschieden werden, ob sie griechisch sind oder sein 
können, d. bh. ob sie sonst auf griechischem Boden belegt sind 
oder doch den allgemein giltigen Gesetzen griechischer Namen- 
bildung folgen. Wünschenswerth ist es für die Beantwortung der 
weiteren Frage nach dem Vorbilde oder Ursprunge der plautinischen 
Namen, zu wissen, ob und welche Namen sich auch in der 
griechischen Komödie nachweisen lassen, Deshalb sind diese Belege 
sach Möglichkeit vollständig gegeben; sonst ist nur eine kleine 
Anzahl ausgewählt, möglichst aus den verschiedenen Inschrifteo- 
corpora, um ein ungefähres Bild von der Verbreitung des Namens 


> zu geben. 


Ich behandle zunächst die Namen, die auch sonst auf griechi- 
schem Boden nachgewiesen werden können oder sich von nach“ 
weisbaren nur durch ihre Endung unterscheiden; die als griechische 
Eigennamen nicht zu belegenden und die komischen Namenbildungen 
sollen folgen. 

Acanthio: Æxardluwv, Sclave im Mercator. Der Name ist 
eine Weiterbildung zu “dxardog, in dieser Form seit dem 5, Jhd. 
in Sparta und auf Sicilien belegt, vgl. Pape-Bens. Die Bildung 
auf dey wie bei ‘fureliwy neben "Aurtelog, Koxxiwy neben 
Kôxxoç, Suveriwy neben Sutevos u. a. m., vgl. Fick-Bechtel, 
griechische Personenoamen® S, 325. 327. Die Bedeutung ergiebt 
sich aus äxavda ‚Dorn‘; vgl. Amphis frg. 36, Kock Il 247: 

nodanög av; godoor. B. “Axavdoc. A. elra sıpög Seay 
civov mokleng Kr xeariarov arguprög el, 
zal robvou” airéd tig seargldog dv zolg sgomorg 
dec, ta. 8° HIN vay mode ovx Eyers. 
Natürlich ist ebenfalls möglich, dass ‘dxavFioy ein mit low 


oo 
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weitergebildetes Eihnikon von “#xa»90ç am Strymon ist. Die 
Bildung wäre dann dieselbe wie bei Zoxgiwy. 

Acropoliscis: "4xgomokroxig, Flötenspielerin im Bpidicus. 
Der Name hat viel Kopfrerbrechen gekostet, weil man die Ueber- 
lieferung Acropolistis nicht zu deuten vermochte. Ein Name 
auf «oric, dormg setzt gemeiniglich ein Verbum auf iw voraus, 
und das ist nieht vorhanden. Zwar kommt axgondlog vor = 
‚hoch und adxposodeiw = ‚hoch wandeln‘, und nach Analogie 
von segexoketw und dem nicht zugehörigen sregıroAdLu müsste 
eine Falschbildung dxgoroAllw angenommen werden, Wenn dann 
nur Sinn in den Namen kämel Aber den suche ich wenigstens 
seit Jahren vergeblich. Dann habe ich an “4xgofoksoric ,Plank- 
lerin‘ gedacht. Der Vergleich des Liebeslebens mit dem Kriege 
oder überhaupt Kampfe ist der Komödie und erotischen Poesie 
durchaus geläufig, vgl. Medaserw, Ialalorga u. 8. w. Aber das 
wäre eine zwar leichte, doch nicht unbedenkliche Aenderung; denn 
dxpofokivedae habe ich vergebens bislang in der erotischen 
Litteratur gesucht. Alle Hindernisse fallen mit der versuchten 
Aenderung “Axgorcodtoxig. Der Name ist eine Kosebildung mit 
toxig, wie auch Stephaniscidium, von 4xgörolıs; dies ist 
erhalten als Name einer Maoaakeireg CIA IM 2567; vel. CIL VI 
11850 Acropolis coniugé suo, 2260 Claudia Acropolis Augusti lib. 
Dass Frauen von Orten ihren Namen erhalten, ist nicht verwunder- 
lich, ebenso wenig, dass eine Hetäre denselben Namen führt wie 
eine Motrone. Der Name kommt dreimal vor, alle dreimal in A 
u. 2 (479 u. 503 cropolistidem P, 568 acropolisthidem A)) Auf den 
ähnlich liegenden Fall von Sagariscio will ich bier schon ver- 
weisen, 

Aeschinus: Aiagirng, Bankier im Pseudolus 757: Aeschi- 
nom. Die lateinische Endung ws statt yg ist in diesem Namen 
allgemein üblich; vgl. Aeschinus in Ter. Ad., Hypobolimaeus 
Aeschinus des Caecilius; so steht auch CIL 1 724 Aescinus, VII 9344 
Aeschinus. Da sonst ähnliche heteroklitische Formen in griechischen 
Namen bei Plautus nicht vorkommen mit Ausnahme von mehreren 
mythologischen Namen, wie Catameitum Men, 144, so müssen wir 
auch hier alte Eatlehnung annehmen. 

Agroecus:"4ygorxog, Komödientitel, als solcher sehr beliebt, 


1) Vgl. Diehl im Thes. ling, lat. I p. 429, 
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vgl. Kock III 689: “4ygocxor des Anaxandrides, “ygocxog des Ana- 
xilas, Antiphanes, Philemon, Menander. Vgl. O. Ribbeck, Agroikos 
(Abb, der Süchs. Ges. X 1). 

Ampelisca: 4urskioxn, Mädchen im Rudens. Der Name 
stammt sicher aus der Komödie, vgl. die Hetäre \durselig- 
Aumehldior bei Lukian, meretr. dial, 8. Ueber Frauennamen aus 
Planzennamen vgl. Fick-Bechtel S. 327. Von demselben Stamme 
sind gebildet “Ausekidac, ‘Aunedivoc, "Aurehog, ‘Auxellwv. 
Io denselben Vorstellungskreis gehören Namen wie Boreus, Ou- 
panty, Fraqvlos, Adorapis, “Aordproy, eee ee 

Anthrax: "4y9ea8, Koch in der Aulularia. Die Deberlisferang 
ist antran vs, 287, arethrax 11 4. ‚Kohle‘ passt für den Koch. 
’drdgazıor ist ein Name für Sclavinnen, vgl. Fick-Bechtel S, 330 
(Delphi, Sammlg. griech. Dialekt-Inschriften, Coll.-Bechtel 1687, 2, 
Rhodos, Ath. Miu, 1898, 394.) ”4r3ga& hat sich auch in byzau- 
tinischer Zeit als Eigenname erhalten, vgl. Moritz, Die Zunamen 
bei den byzantinischen Historikern und Chronisten, Prgr. Gymn. 
Landshut i. Bayern 1898 1.18.43; dort auch die ähnlichen Zu- 
namen Kooßiag, Kagfovowues, S. 13. 

Antidama: “{vrcdduag, Adoptivschn des Demarchus im 
Poenulus. Daraus erklärt sich wohl, dass vs. 1045 die Ueberlieferung 
der Palatini lautet: anthi damarchi (antidamai A) stalt des richtigen 
Antidamas. vs. 1058 ist Antidamas überliefert (A P), Antidama ver- 
langt das Metrum; v. 955 u. 1051 schliessen Antidamas fuit (A P), 
aber beide sind verdächtig. Der Genetiv lautet Antidamas vs. (1042) 
1047, Antidamai 1045. Das stimmt zu der plautinischen Weise, 
vgl. Men. 748: novi cum Calcha (codd. calchante) simul. Aus 
Griechenland) kennen wir den Namen our als 4rrıdduag auf Kos, 
vgl. Paton-Hicks S. 278, nr. 387, 15 (3. Jhrd. v. Chr., vgl. ebenda 
8. 336). Dort findet sich auch der Frauenname “Avridayée (S. 388 
11 78), der einen Stamm Arrıdauo- oder Ayredapa- voraussetzt 
statt des gewöhnlichen 4yrıdauarr-, vgl, Kisvdanarrog genit. 
auf Kos, Paton-Hicks S. 368 1175. Nun sind Namen mit dem 
voealischen Stamme -dayo-c häufig, vgl. Fick-Bechtel S. 90, Da- 
gegen scheint der Stamm -dawea- bis jetzt nur in den obliquen 
Casus vorzukommen, vgl. “Zixedape gen. CIG 11934, Ardgodd- 
pay acc. Paus. 11 12, 6, Swddua» acc. Paus. VI, 4,9, Kakkıdana 

1) Ein Antidamas aus Heracleopolis in Aegypten bei Fulgent. serm. 
ant, 2, 51, vgl. Diehl Thea. ling. lat, II 168, 
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Archidémides: “doxednuidng aus Ephesus, Bacch. 250 u. 0. 
Der Name kom in der Komödie vor, vgl. Terenz Bun. 327. So 
heisst auch der athenische Archon Olympiade 79, 1, Diod. XI 70, 1, 
Dionys. Hal. 4. R. IX 61, 1. 

Archidémus; Aeziönuog, Asin. 865 in einer Namenliste, 
die lauter gut attische Namen zeigt, ist ein sehr häufig attischer 
Name, vgl. Indices CIA. 

Archilis: “Agyidic oder AgyuAig, Hebamme (?) im Trucu- 
lentus. Der Name stammt aus der Komödie, wie Terenz Andr, 
228. 481 zeigt. Die Urberlieferung (Truc, 479; 130 acc. Archilinem 
À, corrupt archinam P) giebt bei Plautus und Terenz Archilis. Die 
geläufigere griechische Form ist die mit vy vgl. ‘Æoyééoc und 
“doxtddos; doch ist kürzlich auch die Nomensform AexiAog in 
Epidauros gefunden, vgl. Ath. Mitth. 1898. S. 17; ähnliche Formen 
mit doppeltem 2 waren schon früher bekannt, vgl. #oyéiog und 
2Agxièla bei Pape-Bens., CIA 1293. 

Artamo: dorduwy, Sclave in den Bacchides 779. 832. Der 
Name ist zuerst von Ritschl Parerg. S. 154 richtig als Ableitung 
von Sorau- = Aoreue- erkannt, vgl. Aorauwy Zwrovgion, 
Xnewreig CIGSept. 1 3348 und Zwrmves Apréuurog CIGNSie. 
340. Ueber den Wechsel von @ und & vgl. Robert (Preller) 296 
A. 2, Wernicke bei Pauly-Wiss. 11 1336. Beeinflusst ist die Wahl 
dieser Namenform durch ögrauog ,Schlächter. Der schon ver- 
blasste Name war Plautus aus dem Leben bekannt, 

Artemo:4gröuwv, Kombdientitel, vgl. Ritschl Parerg. S. 153. 
Ueber die Herkunft des Namens, der auch hier wahrscheinlich einen 
Sclaven bezeichnete, gilt dasselbe wie bei Arfamo. Der Name 
wird in Griechenland durchaus auch von vornehmen Personen ge- 
tragen, 2. B. Agrépwy &gywy in Tauromenion, CIGNSic. 421. 
Auf römischem Gebiete tragen ihn Sclaven und Freigelassene, 
vel, GIL 1 1548. 1540. IR, Neap. 4164, CIGISic. 984 (Rom). 

Artemona: 4greueirn, Matrone in der Asin. 855. Der 
Name hat weder mil agrepwy ,Bramsegel', noch mit dprsure 
‚unversehrt, frisch“ (Ussing 1 349) etwas zu thun, sondern ist 
Femininbildung zu Aorizuum wie “Hiexroveirn zu ‘Hiextoiwy, 
Juöyn zu diwy, Kiecnn zu Kléwr, Atvxarn m Aebxwr, 
Teıziyn zu Telrwy u. a. m. Nun ist “ferepadvn sonst nicht 
bezeugt, wohl aber der ebenso von “doréuwy abgeleitete Frauen- 
name ‘Ægreuwrig CIA 11 1008. Dass Frauen dergleichen Namen 
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führen, ist bei den nalıen Beziehungen zur Artemis nicht zu ver- 
wundern. dgreuaiyy wird im griechischen Original gestanden 
haben. ä 


Astaphium: “4oraguoy, Dienerin im Truculentus. Der Name 
"4orapi; kommt schon bei Alkman vor, vgl. Fick-Bechtel S, 327 
offenbar in rühmendem Sinne. Dazu passt die Komödie; Eupolis 
1347 K. (Ath. II 68a) bat als erstes in einer langen Reihe von 
Gewürzen die doragig, ebenso Alexis 1343 K. (Ath. IV 1708) und 
Hermippos 1 243 K, (Ath. 127f.) rühmt als Heimath der besten 
dorapideg Rhodos. So dürfen wir denn in “dordgeor einen 
direct vom Appellativ genommenen Namen wie Casina und die bei 
Fick-Bechtel S. 327 aufgezählten sehen, ohne Anspielung auf das 
schon verblühende Alter der Trägerin anzunehmen, einige Epi- 
gramme der Anthologie dies nahe legen können, vgl. A. P. V 20. 304. 
Dass Plautus den Namen in der Komödie fand, ist sehr wohl denk- 
bar; im Leben hat er ibn aber sicherlich auch gefunden. 

Bacchis: Baxyis, Name der beiden Hetären der Bacch. 
Der Name stammt aus der Komödie: es ist der Titel eines 
Sıackes von Epigenes, K. ll 416; Hetüren desselben Namens er- 
scheinen bei einem unbekannten Dichter der neueren Komödie, 
Kock Il 438 und bei Terenz Heaut, und Hec. Die beiden Schwestern 
stammen aus Samos: von einer berühmten Heläre aus Samos, 
erzählt Athen. XI 594 b,c; vgl. ausserdem Baéxyis  avdyroic 
ebenda XII 5953, Baxyég, Hetäre aus Milet bei Plut. amat. 9. 

Ballio; Baiiéwy, Kuppler im Pseudolus, Der Name stammt 
aus der Komödie: Axionikos II 412 K (Ath. IV 166c), à Huÿé- 
Oyhog oërooi | 6 Bakiiwy ngoasgger’ ércixahoipevog, | usdvov- 
ad #' lEömıader i) copwrarn | Anorvunarsayäg (2) xara mi- 
dag mogeveras. Atheniius giebt eine Erklärung von Badhéwy: 
IHosoönkov tevdg aowrov uynuoveterce. Dazu passt eine Stelle 
des Herodas VI 69, von Bücheler richtig mil unserem Namen ver- 
bunden; z& Ball” ore üvdgeg obyi out - . . d@dd. Büh- 
luc ist paddia, Deminutiv zu padhog, wie die Brüderschaft der 
Iegakioı in Athen auch Terfadhoé genannt wurde, vgl. Use- 
ner, Göttern. S, 359; vgl, auch zgıfakkonavödgerera pecgaxtadea 
im ’Og9arng des Eubulos, Kock 11 190. Der Name ist also gebildet 
wie Sadw» von dad, Iooswy von dad, T'égeur von yégoa 
u.a., vgl. Bechtel, griech. Spitzn. S. 32, Wilamewitz Ar. u. Ath. 
11177. Cicero bezieht sich Philipp. I 6, 15 auf Plautus, wenn 

ut 
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er mgi: dei naakcis in hertis. cui? ... puiate tum Phormismi, 
ten Gnatheni, tum diam Ballieni. Ferner gehört nech hierber 
Dinibeles CAL IV 1397 (Pompeÿ) — ervo3clnc. Dies verhält 
sich zu Baidlesy wie Teupaing, Komödientitel des Aristophanes, 
Kock 1528, zu @alivoc. Späte Bildung ist Baileec Celtic. 
1499, vom Grasdwerl, nicht vem Deminativ gebildet. 

Bocotia: Boris, Komödientitel; vgi. Kemédicatitel des 
Astiphanes, Kock 11 35, Diphiles, K. 11 547, Theophiles, K. II 473, 
Mesander, K. HI 27. Hier wie bei Acschinus, Thesssle u. a. ist 
gesetz. Allerdings ist such Boussia griechisch, vgl Steph. Byx. 
8. v.: Bowsıog xal Bowsla . . . xai Bouwsic. 

Bremia: Boopta, Dienerin im Ampkürue. Der männliche 
Name Becjuog ist im ganz Griechenland geläefg, vgl. = B. 
CiGlos. 1 1271, Eph. Arch. 1897, 196 ClElıSic. 2393, 182 a. a. 
Die richtige Erklarong zeigt Boönios Börgvos CIA II 3561: 
Beoöguog ist der gewöhnliche Name des Baxyoc, vgl. bei Plautus 
Men. 835: Bahoe, Bacche, Bremie. Der Name Boouia bedeutet 
also dasselbe wie Baxzis. Eine Beomas ij Seercadou avaneels 
wird bei Athen. XIII 605b erwähnt, eine andere CIGSept. I 869, 
CIA 111 2246, eine Boopéia CIA IH 2434, bei Nono. XXI 64. 88 
Name einer Bacchantin; eine Nymphe Boouér oder Boöpn bei 
Hygin. fab. 182, Serv. Ed. VI 15. Der Name wird wie Baxylc 
aus der Komödie stammen. 

Callias: Kalllag in der Namenliste Trin. 916. Der Name 
ist gut attisch, z. B. CIA [ 32. 140. 188. 419 5.; auch sonst häufig, 
vgl. CIGSept. 1 2699. 4202 0., CiGins. I 46. 302 0., CIGltSic. 421 
Ta 36. 2393, 310. 

Callicles: Kallıxlög, Alter im Trinummus und Trucu- 
lentus. Der Name ist .allgemeingriechisch; in der Komödie bei 
Menander, K. III 101. CIA I 433. 437. 446, CIGine. I 46. 7460, 
CiGliSic. 907, CIGSept. 12673. 212 0. 

Callidämides: Kolônutônc, in der Namenliste Trin. 916. 
Der Name ist gut attiech; so heisst der Archon Olymp. 105, 1. 
Sehr haußg ist KadAddnuoc. In der Komüdie erscheint Cellide- 
mides sonst nur noch bei Terenz Hee. 432. 801. 804. 

Callintcus: Kalllvıxog, in der Nämenliste Trin. 916; in 
Autika ausserordentlich häufig, vgl. Pape-Bens. und CIA II 810. 
806. 1063 0.; auch sonst: CIG 246. 278. 1053, CIGSept. 1 4173 0. 
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Callipho: Kaklıpar, Alter im Pseudolus; in Attika sehr 
gebräuchlich, vgl. CIA 1447, IL 1091 0., vgl. CIGSept. I 1888. 

Callippus: Kadkısrrog, in der Namenliste Trin. 916; in 
Atika sehr oft zu belegen; vgl. CIA I 447, 111 749. 1089 0., sonst 
CIGSept. I 2343 6., ClGlns. I 764, 122, CIGlSie, 421 Ia 18. 

Canthara: KavSaga, Dienerin im Epidieus. Der Name 
stammt sus der Komödie, vgl. die Dienerin Canıkara bei Terenz 
Andr. und die Amme Canthara bei Terenz Adelph. Kaydagos 
ist gut attischer Name, vgl. Pape-Bens., ebenso KavSagiay, Ath. 
Mitth. 21, 93 (4. Jahrb. v. Chr), Kavdapig CIA | app. 77 b 2. 3. 
8; in der Komödie erscheint Acydagoc hei Philetairos, Kock II 
231, Philemon, K. II 487. Für die Bedeutung des Namens kommt 
der Sprachgebrauch der Komödie zumeist in Betracht. Bei 
Antiphanes ist es ein Frauenschmuck ; Athen. XI 474e: Bae dé 
zal yovaixsioy xoguägeör dore xévdagos ’Arsıpong elgn- 
xev by Bowzig. Am häufigsten jedoch bezeichnet es eine be- 
‚stimmte Form des Bechers, für die ein hoher Fuss und hoch empor- 
strebende verticale Henkel charakteristisch sind (Furtwängler Berl. 
Vasenkatalog Taf, VI Nr. 197), und in diesem Sinne wird das 
Wort auch bei den Komikern sehr oft gebraucht, vgl. Athen. XI 
473 AT, 2. B. äua de Jaßoüca ... Enoöv brine’ eddie rör 
»aydagoy u,s.m. In dieser Bedeutung steht das Wort auch 
immer bei Plautus, z, B. Men. 187. Dann wird der Name also 
ebenso aufzufassen sein wie Scapha, su. Auf den Misikäfer deutet 
die atiischen Namen Bechtel, griech, Spitz. 8.57; noch andere 
Möglichkeiten ergeben sich aus den bei Kock If 69 /rg. 239 an- 
geführten Sprichwürtern, 

Cappadox: Kernadof, Kuppler im Cureulio; als Eigen- 
name sonst nicht vertreten. Es ist das Ethnikon wie Giliw u.a; 
gl. unten. 

Cario: Kagiwy, Koch im Miles. Der Name stammt aus der 
‚Komödie: Aristoph. Plut., Kock Ill 322, Meineke frg. com. IV 492, 
701; Phiyakendarstellung auf dem Berliner Assteas-Krater (Furl- 

‚Berl. Vasenk. 3044); andere Sclaven des Namens bei Pape- 
Bens. CIA1324b 51 neben Taguéyor; CIL I 819. Spryyo- 
xagior Komüdientitel des Eubulos, Kock Il 201. Kagéwy ist die 
Weiterbildung zu Ag, wie Lucrio, vgl. über derartige Bildungen 
auf day Fick-Bechtel S, 342. Zur Bedeutung des Namens vgl. das 
‚nicht zu bestimmende Komödienfragment bei Kock [II 481: 


En 


Avdoi scovngoi, devregor 5’ Alytrercot, 
F toto di navrwy Kägeg éEwléoraroc. 

. Cephalio: Kepañlwr, Jüogling Frivol. frg. X. Der Name 
ist in Auika sebr verbreitet und wird dort mit dem Heros Ké- 
pahog in Verbindung gebracht werden müssen, vgl. Bechtel, griech. 
Spitz. S, 21; Komüdientitel des Philetairos, Kock 11 231. Mög- 
lich wire auch darin einen alten Spitznamen wie lat. Capito 
zu sehen. Kepallwy 2. B. CIA I 432 15, II 4130. 1878. 11406 
u. 6. oder bei Pape-Bens., Képalog häufig im CIA Il, ebenso 
Kepativos; Kıyalwr CiGlns, 1 1331; Kepadirng auf Styra, 
vgl. Bechtel, griech. Spitan. S. 20. 21. 

Chaerea: Xeieéag in der Namenliste Asm. 865. Aus der 
Kombdie; Eupolis /rg. 80, K. 1 277, Alexis frg. 21, K. 11305, 
Terenz Bun.; in Aulka sehr gebräuchlich, CIA 1318, Il 1093. 
1774. 1939 6.; auch sonst: GIGSept. I 1750. 276. 277, CIGIns. 
11646 0. 

Chaerestratus: Xargéorgarog, in der Namenliste Asin. 
865. So hiess der Jüngling in Mevanders Eunuchos, an dessen 
Stelle Terenz den Phaedria setze, vgl. Persius sat. V 162 sehol.; 
Xeaeéorgaros xalög auf Vasen aus dem Anfang des 5. Jahrh.; 
ein Xargéorgarog xegapevs bei Phrynichos /rg. 15 K.; Aypo- 
bolimaeus Chaerestratus des Caecilius nach Menander, vgl. Ritschl 
Parerg. praef. XV, Ribbek com. frg* 48. Andere Belege z. B. CIA 
1 447; app. (defiv. tab.) 9, 14, HI 2509, CIGSept. 1 4256. 4257. 

Chaeribdlus: Xacgéfovdog oder Xarpifovdos, Jüogling 
im Epidieus, Es ist bier ein gleicher Fall, wie bei Archibulus: 
überliefert ist bis jetzt nur die Namensform mit e: Xazgefovdy 
bei Fick-Bechtel S. 286.. Dass dies auf einem Zufall beruht, 
zeigen die andern mit Xacgc- zusammengesetzten Namen, Der 
seltene Name geht wahrscheinlich auf die Komödie zurück. 

Chalinus: Xadevog, Sclavesin der Casina. Der Name ist 
aus Griechenland mehrfach belegt: auf ‚einer rhodischen Münze, 
vgl. Pape-Bens,, CIA I] 2781. 2365, ClGIns. I 1423, Ath, Mitth. 
XXI (1896) S. 438 col. 3 v. 25. Zu vergleichen sind Namen mit 
‘Hvio-, -nviog, vgl. Fick-Bechtel S. 136. 

Charës: Xéonç, io der Namenliste Trin. 922. In der Ko- 
mödie bei Theopompos rg. 97, K. 1756, Herakleides K. I 435; 
Komödientitel des Theopompos K. 1 736 "Adugzens. In Attika 
kommt: der Name häufig vor; CIA 1 opp. (defix. tab.) 11, 4. 
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31, 112, 111 1229, 3428. 1091 6,: auch sonst: GIGSept. 1 396, 
CiGlns, 1 47,9, 68 0., II 327, 167, CIGISic. 2460, 

Charinus: Xagivog, Jüngling im Mercator und Pseudo- 
lus. Komödie: Diphilos frg. 23, K. I 547; ein Greis in der 
Phlyakenscene auf dem oben (s. Cario) genannten Berliner Krater 
des Assteas; Tereoz Andr. und Heaut.; auch sonst gut allisch, 
vgl. CIA L 173, 447, app. (defiz. tab.) 103, 111 1328; sonst ClGIns. 
1107, 7. 14, 111 1001. 

Charmides: Xaguiöng, Greis im Rudens und Trinummus. 
Der Name ist, soweit ich sehe, in der Komödie sonst nicht zu be- 
legen, aber bekanntlich gut auisch; vgl. CIGliSie. 1309. 2109. 

Chremes: Xpéuns, in der Namenliste Asin. 866. Der 
Name bezeichnet in der Komödie durchgängig den knauserigen 
Alten, vgl. die Zusammenstellung mit Deidww bei Antiphanes, 
Kock 11 90 (Ath. VI 2233) und mit ®eröölog bei Alkiphron I 
29: devon us bai rc oxnvic tad Kodunrög vivo À Dedi- 
Aow mwıxgüs Loudogeloÿae, oder Menander bei Meineke IV 323 
und Horaz epod. 133: avarus Chremes und sat. | 10, 40. Ebenso 
hat Tereuz den Typus bewahrt im Phormio, Heautont. und in 
der Andria, dagegen stilwidrig einen jungen Mann Chremes ge- 
nanot im Euouchus, In attischen Inschriften erscheint Xpéung 
häufig, z. B. CIA II 111. 579. 581; daneben Xosuäs, Xoduwy, 
Xosuoviöns, Xpeuihog oder mit Ablaut Xoöuwv, Xpouthoc, 
vgl, Bechtel, griech. Spiten, S. 47f. 

Chrysis: Xovois, copa im Pseud. vs. 659. Hetären des 
Namens bei Timocles, Kock {1 462 (Ath. XHI 567); Menander,- 
K. HI 84 (Ath. XI 587e), Antiphanes, Komodientitel, K. 1 110 
(Ath. XI 500), Terenz in der Andria, Trabea frg. 3 Ribb, Andere 
Xovaides bei Pape-Bens., CIGliSic, 1949. 189 ö., CIL IT 374. 
17905. Der Name ist in Attika auch sonst sehr geliufig, auch 
für ehrbare Frauen, vgl. CIA I und sonst. Zu Grunde liegt doch 
wohl ein Kosewort.') Goethe nenat Frau von Stein auch so häufig 
‚Gold‘. Damit braucht nicht geleugnet zu werden, dass bei manchen 
Trigerinnen des Namens das leidige Geld mitklingt. Vgl. die 
anderen mit Xpvoo- gebildeten Namen bei Pape-Beas. und Fick- 
Bechtel S. 2921. 


1) Vel. 2. B: Antiphanes“/rg: 212 K. W104: draiges . - de xe gen: 
aot mess ägeriv narenmivn:. 
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_ Cilix: Klik, Sclave frg. XXIX; wie Cappador, vgl. Suidas 
sv. xara: rela xanne xdxora, Kanzadoxla, Kerry xal 
Kedsxia, Dass diese Vorstellung auch in der Komödie geliufig 
war, zeigt xeheniloues und Eyxekıxilonae in dem Sinne von 
»axonIopar, vgl. Kock 1 196 zu Phereorates fry. 166. Kids 
ist als Eigenname sonst überliefert CIA 1 app. (defix. tab.) 68, 
11. Kidtgoa die Amme in Aeschyl. Choeph. ; is: à 
scheint Kids bei Alexis /rg. 42, K. U 312. 

Cleobüla: KieoBovkn, Matrone Curc. vs. 643. Der Name 
ist gut attisch, vgl. 2. B. CIA If 757, 7. 386 und Pape-Bens. 

Cleomachus: Kieduayog, Soldat in den Bacch., hier 
redender Name; altisch und gemeingriechisch, vgl. Pape-Bens.; 
in der Komödie bei Kratinus frg. 15, Kock 1 16, /rg. 256, K. 1 90. 

Cleostrata: Kicoorocrn, Matrone in der Casina; gut attisch; 
vel. CIA I 150, CIA 11 1922. 2279. 649. 651. 652 u. öfter, 
Seyifert schlug Philol. 29, 387 vor, Cleustrata zu schreiben, da 
der Name immer als Crelicus gelesen werden kann. Diese Na- 
menform ist auf den Inseln häufig, vgl. ClGlas. I 221, in Attika 
nicht. Nothig ist die Schreibung nicht, da auch Clästrata ge- 
lesen werden kann. 

Citnia: Klewwiag, Asin. 866 in der Namenliste; Baech. 912 
scheint es der Name eines Rhetors zu sein, vgl. Leo in dieser 
Zischr. XVII 569. Terenz Heawt. und Andr. 86, auch bei einem 
unbekannten römischen Komiker, Ribhek® 8, 45, XII. Auch sonst 
ist der Name in Attika sehr üblich. 

Colaphus: Köiapog, Sclave in den Capt. vs. 657. Der 
Name stammt aus der Komödie, vgl. Hesych 5. v. xöAapog" x6»- 
dvdos. nagû 8’ Enyaguy dv “Ayoworivy xai awdorglßov 
(zolßaıg codd.) Gvoya, Kaibel frg. com. Graec. 1 1 8.91. Zur 
Bedeutung des Namens vgl. Terenz Ad. 11,45: homini misero 
plus quingentos colaphos. infregit mihi; hei Aristophon frg. 4, 
Kock 11 277, zählt ein Mann seine guten Fähigkeiten auf: xovdi~ 
love wiaereıy di Teidumy. Der Name Koiäquog findet sich 
CIA IV 9144 spat, eine Kodagidsow yumj CIA I 3868: 

Colax: KAédck, Komödientitel (Leo II 531); vel. Ribbeck 
Kolax. 

Corax: Kégat, Sclave Capt. 657. Der Name ist allgemein- 
griechisch, vgl. Bechtel, griech. Spitze. S. 42.69. Welchen Be- 
griff die Komödie mit dem Namen verbinden musste, kano man 
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aus dem beliebten é¢ xépæxag entnehmen, oder aus Fragmenten 
wie dem des Kratinus, K. 135, frg, 73: zog xdgaxag.. 
xAfrerovrag. Auch als Pferdename ist Kégat häufig (Rappe). 

Cratinus: Kearivog, in der Namenliste Asin, 866; vel. 
Terenz Phorm. und Adelph. 581; sonst allgemeingriechisch, vgl. 
Pape-Bens., CIA 1 446, app. (defix. tab.) 26, 3, MI 1133, CIG sept. 
13275. 4239 ö., CIG ms, 1 766, 12. 

.  Daedalis: dardadic, altische Matrone im Rud. v. 1164, 
1174, vielleicht von daédaioy Kunstwerk. Als Name eines Kochs 
bei Philostephanos Kock III 393 bedeutet JaldaAog wohl so viel wie 
Tausendkünstler, Auch der Enkel des Polyklet hiess Daidalos nach 
dem mythischen Künstler. Später z. B. CIA HI 1113. 1163. 2436. 

Därus: dog, Sclave, frg. inc. XXVII L. Vater eines Süsia 
Amphitr. vss. 365. 614. Der Name ist für Sclaven in der Komödie 
ausserordentlich beliebt, vgl. schol. Ven. Aristoph. Ach. 243: slot 
68 xal y 17) x@pwdig olxétar Zaydlag, Tifrog, Swolas, Aàoç, 
Terag, Galen de mat, fac. 1 17 (ll 67 K.)— Kock III 244; frg. 
adesp. 287 (111460); Ter. Andria u. Phormio; pall. frg. ine. 105 R. 
Ueber die Herkunft des Namens vergleiche man Strabo VII 304. 
Aus der Komödie stammen die Davi bei Horaz sat. 1 10, 40, 117, 
2. 46. 100. 

Delphium: Æéèqror, Hetire in der Mostellaria. Der Name 
muss aus der Komödie stammen, das beweist der Hetärenname 
dedgig bei Lukian mer, dial. 14. Er ist doppelsinnig: zunächst 
liegt die Beziehung auf Delphi; bierher gehören sicher die Mannes- 
namen Schpiav Dieracrog, Fick-Becht. S. 342, Jélque, Theokr. 
1121 iT und zweimal auf Kos, Paton-Hicks 10c 35. 137; Parallelen 
für Aehpis in diesem Sinne wären oxels, Boris und viele 
andere. Andererseits ist eine Nebenbeziehung auf deApug — uterus, 
tulba, delpaxıor * yuvatxeior aldoiov nicht ganz abzuweisen; 
vgl. A. Spengel in Bursians Jahresber. 18 (1879) S. 41, Konig 
5.22. Aehnlicher Doppelsinn liegt in Æleusium vor, vgl. unten, 

Dimaenetus: /nuciverog, alter Herr in der Asinaria. Auf 
attischen Inschriften häufig, vgl. CIA app. (defi. Tab.) Ab, auch 
sonst ans ganz Griechenland belegt; Jaueiverog auf Thodischen 
Benkeln, vgl. Ath. Mitib. 1896, S. 131. 
| Demarchus: Ajpagzog, Aetolier Poen, vs. 1060; allgemein- 
griechisch: CIA IH 1918. 1933, CIGSept. 1 303. 3498; auch ein 
Aetolier Aduaoyog findet sich bei Collitz-Bechtel 14281. 
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+ Démipho: Ajuopey, alter Mann in der Cistelaria und im 
Mercator. Theopomp. frg. 43, Kock 1 745, Ephipp. frg. 16, 
K. 11 259, Terenz Phorm.; auch sonst ist der Name häufig zu 
belegen, vgl. Pape-Bens.; CIA III 2102, 3083. Die Veränderung 
des o in à ist dieselbe wie in Calidorus neben Kaisdwgeg, Clitipho 
bei Terenz neben Kierropay, Athenidorus CIL IN 2284 neben 
"A9vööwgog und in vielen anderen Namen; wie in tragicomoedia 
== teayoxwpwdia, thermipolium = Seguorulior U a, vgl 
Corssen, 11 318. 319. 2 

Démosthenes: Anuoosdvns, in der Namenliste Asin. 866, 
allgemeingriechischer Name. 

Diabolus: Zéfokos, junger Mann in der Asinaria, Die 
Ueberlieferung und das Metrum v. 634 bezeugen diese Namensform, 
nicht Diabülus, wie Fleckeisen wollte, vgl. Ritschl op. III 309, Ussing 
1349, Der Name ist nicht einer des gewöhnlichen Lebens; soweit 
ich sehe, ist er nur in der Komödie zu Hause, So lautet der Titel 
eines Stückes von Nikostratos, Kock Il 222, von Apollod. Karyst., 
K. 111283. Bei Menander frg. 878, K. III 232, kommt eine ygaüg 
duéBokog vor; von einem drafodog sind die Worte gesprochen: 
Tor yag yégovra Stafahoipae zrjuegov, Archipp frg. 36, K,T 
686. Der Name bezeichnet also den Charakter, vgl. v. SION. Die 
byzantinischen Namen Jıaßolog, AvaBolivos, Hıafokayyelog 
gehören natürlich zu dedfokos Teufel; vgl, Moritz, Prgr, Lands- 
hut i. B. 1897, S. 12. 

Dicea (von A. Spengel hergestellt): Æexaia, so nennt sich 
Mil. vs. 436 Philocomasium als attische Jungfrau freien Standes. 
Als Frauenname kommt JSırala vor CIG 1707; zu vergleichen sind 
Aus, devis und Aixarog, Jexatidng, vgl. Fick-Bechtel 
8.100. Das zu erwartende ae ist im Verse unter dem Einflusse 
des Accentes zu e gekürzt: vocalis ante vocalem, vgl. Leo zu Gas. 
vs, 799. Wortspiel mit dixarog vs, 438: ädızog es lu, non 
dexala, et meo ero facis iniuriam. 

Dinia: Aewiag, Greis in der Vidul. tit. 69 und in der 
Namenliste Asin, 866. Der Name ist gut attisch, CIA I 433, 447. 
483. 299; auch ClGSept, 1 2932, ClGlns, I 761,29. 764, 6; 
aus der Komödie habe ich ihn mir zweimal notirt: bei Strattis 
frg. 33, Kock I 720, und fragm. adesp. 559, K. IH 509: deıwa 
ye ta dea. B. Öswöregd ye dewviov. 

Dorippa: Juglrrn, Matrone im Mere. Der Vers 688 passt 
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schlecht zu dieser (nur hier und in den Scenentiteln 
IV 1, 3, 4 überlieferten) Namensform : 

Dorippa, mea Dorippa. Quid clamas, obsecro? 
Dorippa kann nicht) als u gelesen werden. Dann aber fallt 
die Casur zwischen die zwei Senkungen. Leo schlägt vor zu lesen: 
Rhodippa, Rhodippa mea. Quid u. s. w. Diese Aenderung ist 
deshalb nicht sehr wahrscheinlich, weil sie ausser der Umstellung 
noch eine Aenderung des Namens verlangt; “Podérercr ist aus 
Aristophanes, Lys. vs. 370 bekannt, ‘Pédersog ist ein gemein- 
griechischer, auch attischer Name. Möglich wäre die Umstellung 
auch ohne Aenderung des Namens, wenn man Jogirren lise, wie 
auch Benseler den Namen auffasst, Allerdings ist der Name bis- 
lang nirgends belegt, aber gut gebildet: Namen mit Zogv-, Joge- 
vgl. bei Fick-Bechtel S. 102, sie sind auch in Altika zu finden. 
Der Name Sopiscsen (vgl. Imsarguog) würde zu dem des Gatten 
Avaiuayog passen. Andererseits ist zu beachten, dass der Name 
Jwgisisen zu belegen ist aus Tenos, CIG add. 2346d, Æwgrrrog 
aus Attika, CIA 11 2527 (Sohn eines Arrldwgog), aus Eretris, “Ee. 
doy. 1887, S. 83 11 5 (Sohn eines Jwgössog), Fick-Bechtel S. 104. 

Dromo: Agöuor, Sclave in der Asin, v. 441, Awl. v. 398. 
Ein echter Selavenname der Komödie, die so gern ihre Sclaven 
athemlos auf die Bühne stürzen lässt, alles umrennend, was ihnen 
in den Weg tritt, z.B. bei Menander /rg. 741, Kock 111 210. So 
heissen Sclaven oder auch Köche bei Dionysios frg. 3, Kock 11 425, 
Euphron /rg. 10. K.111 322, Euangelos, K. Il 376, Terenz Andr., 
Adelph., Heaut., Lukian, mer. dial, 10, 4. Auch sonst ist der 
Name in Altika und ganz Griechenland üblich, vgl. Pape - Bens. 
Andere mit /gop- gebildete Namen bei Fick-Bechtel S, 104, 

Dyscolus: Aéoxokog, Komddientitel. Es ist ein Name wie 
‘Ayootnosg, Aiéfolog, ‘Entdizog u.a. Komodientitel: Menander, 
Kock 111 36, und Mnesimachos, K. 11 436. 

Eleusium: ’ZAevasor, Flötenspielerin in der Aulularia. Es 
ist eine Bildung wie Saudaroy, ‘Hynovor, Ilgasıoy u. a. m., von 
Eisvor-, ‘Elevo-, wie ’E),svoäg (bei Pape-Bens.), nach Analogie 
der aoristischen Namenbildungen ; vgl. Edékdur und Etekidag 
bei Fick-Becht, S, 108, Anklang an den Stadtnamen Bleusis wie 
bei Delphium an Delphi. Vgl. Fick-Bechtel S. 334 u. 344. 

Epidieus: ‘Erid:xoc, Selave im gleichnamigen Stücke. Der 
Name stammt aus der Komödie, vgl. frg. inc. 100 R. Aus Griechen- 


m 
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land ist er noch zu belegen CIGSept, | 2711,36 (Akraiphia, 37 n.Chr.). 
Das Adjectivum Zrrédexog ist uns sonst nur in passivischem Sinne 
bekannt = ‚bestritten‘, ‚Seiner Bildung nach kann es ebenso gut 
active-Bedeutung haben = éeredixatwy. Dazu passt vss, 25 M: 
‘Th. fus dicis, Ep. me decet, Ph, iam tu autem nobis prae- 
huram geris? 
Ep. quem dices digniorem esse- hominem hodie Athenis alte- 
\ - rum? etc. 
Zur Obarekteristik vgl. noch +. 2. 

‘Erôtium: ‘Egwreoy, Hetäre in den Men., vgl. Turpil. v. 187 
Ribb., Zgureoy" kowusvor" Tagavrivoug Hesych, Kaibel com. gr. 
frg. 1208. Eine Hetäre ’Eowreo» bei Diog. Laert. 10, 3, Frauen 
dieses Namens sind bei Pape-Benseler aufgeführt; vel. OIA III 
2971. 2677. 2678. 3145, CIGSept. 1 1699. Der Bildung nach 
ist es ein einstämmiger, vergleichender Name, König S. 22 Obersetzt 
Amorette*; Namen mit ‘Eowr- als ersiem Giiede vgl. bei Fick- 
Bechtel S. 114, 

Euclio: Eixiéw», alter Here der Aulul. Der Name ist nicht 
haufig; ich habe mir notirt CLA 11 987 B (4./3. Jhd.); ein Korinther 
bei Pape-Bens.; die zusammengezogene Form Etxidy findet sich 
auf Rhodos ClGIns. | 46.258. Die Verwandlung von € vor Vokal 
zu i findet sich ebenso in Euelia, z. B. CIL IX 4441 u. ö., neben 
Eixiea, Eöxleıa; es entspricht dies der häufigen Verwechslung 
der lateinischen Endungen eus und tus und dem auch sonst haufig 
zu beachtenden Eintreten des i für e vor Vokal, vgl. Lindsay-Nohl, 
lat. Sprache S. 23. Es ist deshalb unnothig in Zuelio, mit König 
8.13, Eöxk-iov zu suchen, eine Ableitung von Euxlog, der 
Kurzform zu Evxdijg. Der Name wire zwar richtig gebildet, wie 
2. B. Evxdivog in Epidauros, vel. Fick-Bechtel S. 119, ist aber 
nicht belegt. Eöxidw» ist ein zweistämmiger Name mit der Endung 
der Kurznamen. Dies ist eine Bildungsweise, wie sie erst seit dem 
4, Jbd. +. Chr. häufiger wird, Das slteste Beispiel für diesen 
Vorgang scheint vorläufig Mevexgarcie auf Melos, CIGIns. IL 1167 
(archaisch), zu sein, der nach der Analogie von Kgered gebildet ist; 
vgl. Bechtel, Herm. 1899, S. 400. Hierher gehören auch die zahl- 
reichen Bildungen auf -Tvog: x, B. Sauoxgarivog Tenongärsos 
Auwdomolrie ClGios. I 704 (3. Jhd. v. Chr), Tiuexparivos 
CIGlus. 1 47, 5 (wie der erste auf Rhodos, 1. Jhd. v. Chr), Sworga- 
rivog CIA 11 2059, 3344, 13 (Zeit des Chremonideischen Krieges), 
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Evßokivog Keavvorriog Coll.-Bechtel 345, 70 (nach 214 v. Chr., 
vgl. Mommsen, Herm. XVII 477), ‘Gexezagivas, vom Anfange des 
5. Jhds ab auf attischen Inschriften, Eözapivog ClGlns. II 112, 2 
(4/3. Ihd, v. Chr.),. 4yAoyageivog Fick-Bechtel S. 42. Ebenso 
steht es nun mit der Endung -ww: 2. B, Ayasoorgazwr auf Kos, 
Paton-Hicks 407 (unbestimmte Zeit), Zucèpwr ClGins, IL 568 
(Thera), vgl. Bechtel, Herm. 1899, 5.400, Æéflur CIGSept. I 
2540, 2, Aloygvsluv “Ep. dey. 1887, 86 1131. In diese Reihe 
gehört auch Eixisov. 

Eunomia: Evroule, Matrone ie dern. Der Nome: ist gut 
attisch; vgl. CIA 111 1833, sonst ClGlos, 1 $82, 3, CIL IX 2868 
(unsicher); Priester der Eixieee zal Eivouie werden CIA UL 277. 
623. 624. 733. 738 erwähnt, vgl. Robert (Preller) 315 A. 2 Ei- 
vouos it ein in Attika sehr gebräuchlicher Name, vgl. CIA 
Ua IN. Wie Eüvouos und Kévopla stehen neben einander 
DOudog und 'Ouchie CIA H 2959, Séuuayos und Soupeæyie 
CIA H 8189, Biavdgog und Ebardgia, Eizogog unl Bir 
opla, Eöwayog und Eipaxia, Eivoug und Eivoue, Eürkoug 
und Eike, Sowie Etudonc und Etyegie, 
Eödauog und Eidauia und viele andere. Alle diese Namen sind 
von Haus aus echte Feminina zu den zugehörigen Masculinen, für 
sich würden sie z. Th. keinen rechten Sinn haben. Wenn sie theil- 
weise wie Elvouia mit Gütternamen zusammen fallen, so beweist 
das nur, dass sie nicht als Abstracta aufzufassen sind. Die Ver- 
wendung wirklicher Abstracta für die weibliche Namengebung ist 
zwar x. Th. sicherlich aus dieser älteren Weise entstanden, da viele 
dieser Namen mit wirklichen Abstracten der Form nach zusammen- 
fielen, ist aber erst spätere Entwicklung. Namen wie Aroyla, 
Altoloyla, Olxovouic, “Enlxmoag, Ogévnas, Aguoria, 
(Kreischmer, Vaseninschriften S. 236) sind echte Abstracta und erst 
spät zu belegen. 

Euthynicus: Evdéyexog, Jüngling in der Gas, vs 1014. 
Der Name muss aus der Komödie stammen, ohwohl ein directes 
Zeugniss dafür bislang nicht nachzuweisen ist. Als indirekter Be- 
weis mag gelten, dass der Name in der zum grossen Theile auf 
der Komödie fussenden erolischen Litteratur zu Hause ist; Achill, 
Tat, erot, VIL 12: veavionos y Eqéacog xakog by pessgaxtors 
+ +. EvSivinoy aizor bxchouy; daher auch bei Niketas Eugen. 
111263. Aehnlich gebildete Namen sind auch auf auischen In- 
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schriften sehr häufig, vgl. Fick-Bechtel S, 119. 200, wo Æd9u- 
orgarog ClGins. 172°. 14 nachzutragen ist, 

Eutychus: Ebruyos, junger Mann im Mercator. Der Name 
bezeichnet den Günstling der Tiyy, vel. vs. 8421. Er stammt 
aus der Komödie, das zeigt Cic. pro Rose. Am. 14, 46 (Ribb. com. 
fragm. p. 47) aus Caecilius: Butychum filium rusticum. Der Name 
ist auch sonst in Attika und ganz Griechenland häufig, vgl. Pape- 
Bens., CIA If 1095. 1113. 1122 4., CIG 264. 268. 275 6, 
ClGSept. | 1027. 1569 0, CIGIns, I 481. 870b. II 389 0, 

Glaucus: TA«öxog, Vater des Diabolus, Asin. vs. 751; ge- 
meingriechisch, vgl. Pape-Bens., auch in Attika haußg; CIA 1324, 
IT 146. 1096 6., CIGSept. 1873. 2208. 1713, ClGlos, II 74, 21, 
III 405. 31, 24. 

Gorgines: Togyivng, Fischer in der Vidularia. Es ist eine 
der nicht sehr zahlreichen Bildungen auf -ivng, wie Aerrdung, 
Zuexgivng, Alogivng, Kaldivng u.a. Die mit Togy- gebildeten 
Namen sind zahlreich und gut attisch, vgl, Fick-Bechtel 8. 88, 
Pape-Bens., Bechtel Griech. Spitzn. S. 18. Aus der Komödie vgl. 
Togyiag bei Menander frg. 95, Kock Ill 29, Tdeyv9og, Komddien- 
titel des Antiphanes, K, 1142, auch aus Eretria belegt bei Bechtel 
Griech. Spitzo, S. 18. Vgl. Leo de Pl. Vid. 9. 

Gripus: Teirog, Fischer im Rudens. Der Name ist sonst 
erst spat, aus dem 1. Jhrd. v. Chr., in Delphi zu belegen, Coll.- 
Bechtel 2100,2. 2150,3. Handwerksname wie z.B. Zurıs, Tögwr, 
Kayor, vgl. Bechtel, griech. Spitze. 8. 73. T'eirog ist, wer mit 
dem yeirrog, dem Fischernetze, umzugehen versteht. Aehnlich ist 
Teinwy 6 ygıneüg bei Leonidas v. Tar. AP VII 504, 12. 

Gymoasium: Tyurdosor, Hetäre in der Cistell, Der Name 
ist sonst noch belegt aus Argulis, CIG 1211 und CIA IH 3065. Ent- 
weder ist er directe Uebertragung des Substantivs yvuyéosov, vgl. 
Taheiorçea, oder es ist ein Name auf coy von der Verbalbildung 
youvaci-'), wie z.B. Jauaoior, Hyroor, Keariaoy, Krijaror, 
Nexijovov u.s,m. In letzierem Falle ist die Bedeutung die- 
selbe obscone wie in Jalaioreæ (Lukisns “Ovoc); vgl. Lukian, 
dial. deor. 20, 14; Helena yours ta rolle xai relatif, 


1) Z'épvasos las man früher auch auf dem Phlyakenkrater des Assteas 
als Name des einen Sclaven. Doch hat Furtwängler festgestellt, dass diese 
Beischrift modern aufgemalt war und nur CYMN antik ist, was der genannte 
Gelehrte wohl richtig zu Zineneros ergänzt. 
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Dass Lukian hier nun den Sprachgebrauch der Komödie festhält, 
beweist z. B, Eupolis Æélaxeg frg. 158, Kock 1 300: Ahxußeadng 
bx rar pura Iäirw. B. rl Angeis; oùx olxad’ UHar nv 
duévrod yoprdcers Öduupra; 

Halisca: “4Aloxn, Mädchen in der Cistellaria; Weiterbil- 
dung zu Alla, ‘dain, dem Namen einer Nereide, im Katalog 
Hes. Theog. 245, auch anderer mythischer Frauen, vgl. Pape-Bens. 
So heissen Heltiren TaAyjyy, Oélaooa, Nals und Nardgz die 
Gemahlin Gelons IL Nnenis, eine Thebanerin TaAdrsıa CHA II 
2997. Ueberhaupt werden Nomen von Quell- und Wassergou- 
heiten gern für Frauen in Anspruch genommen, vgl. Fick-Bechtel 
5.305. — 

Hédytium: Hövzrıov, Hetäre Pseud. 188: hedyllum == 

in P,... tim in A, Der Name Hedylium ist an sich 
gut; ‘Hdidiov findet sich in der AP V 133, CIA II 836, 13; 
ebenso steht es mit “HdtAy und ‘Hdvidvn und dem Mannesnamen 
“Hôvios. Vgl. auch das Fragment Menanders, Kock II 12: jdo- 
Alfeıw, vgl. Hesych: Zdviloar“ ovvovorcaoar, nöukıauös‘ avs- 
ovoid. Für eine Hetire würde also dieser Name sehr gut passen. 
Die andere Ueberlieferung ist zu Ehren gebracht und erklärt von 
Leo, Wolff, Arch, IX 163, Hövrcor ist gerade zu Menanders Zeit 
haufig, vgl, CIA 11 3763. 835. 836; ‘Hdure CLA 11836, zweimal; 
so heisst auch die Mutter des Isokrates, vgl. Pape-Bens. Der 
Name hat also von Haus aus nichts Anrüchiges, ebensowenig wie 
Mogeirn u. a% 

Hégea: Hyéag, Tänzer, Pers. 824. Der Name ist aus dem 
Originsle entnommen. Die Namenform auf sag ist nicht auisch, 
bier lautet sie immer Hyias, zB. CIA II oft; die einzige Aus- 
nahme (CIA 111-1720) ist sehr spat. ‘Hyéag ist belegt auf Delos 
(BCH VI 37) und als “4yéag im CIGliSic. 10. 421. 211; in 
Unteritalien und Sicilien kommen die Namen auf gag überhaupt 
zahlreicher vor, z.B, Dedéas, Agtareas, ’Ayeas, Hodas u, a. m. 
Aus Autika stammte also der Tänzer aller Wahrscheinlichkeit nach 
nieht, sondern vielleicht aos dem an Leuten dieser Art so reichen 
Unteritalien oder Sicilien. 

Hégio: Hydwr, Alter in den Cops. Der Name ist in dieser 
Form auf griechischem Boden, soweit ich sche, noch nicht belegt, 
muss aber dennoch aus der Komödie stammen; das beweist sein 
Vorkommen bei Terenz in den Adelphi und im Phormis “Ayla 
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ist in Delphi überliefert CIG 1 1691. 1700. 1709. ‘Ayla verhält 
sich zu Aylag wie “AheElar zu "dheElag, Taciwy zu Maotes, 
Tiakiow zu Ilgakias, Zuingloov zu Suxeias, Xagioy zu Xa- 
eiag u.a. m.; die angeführten Beispiele sind einige aus dem CIA 
H zusammengestellte, . - 

Hermio: Eguluw, frg- inc. X L. Es ist ein reiner Zufall, 
dass uns der Name so selten begegnet; in Chalkis, CIE M 2150, 
auf einer karischen Münze (Pape-Bens.), auf christlichen Inschriften 
(de Vit Onom.); “Eguiwr als Gründer von Hermione bei Pausan. 
1134, 4. Der Name ist eine Kurzform wie "Eguov, ‘Eoudas ua, 
vgl. Fiek-Bechtel S. 112 f. 

Hippolytus: rmwöAuros, Handwerker, Capt. vs. 733. Der 
Name ist sonst: aus guter Zeit für freie Borger nicht zu belegen. 
Erst in christlicher Zeit findet er sich mehrfach. Er war also ver- 
muthlich ein Sclavenname. Besonders für Sclaven, Freigelassene 
und Hetiren sind derartige Entlehnungen aus dem Gebiete der 
Heroennamen üblich; erst später geschieht dies auch bei Burger- 
namen ; vgl. Fick-Bechtel S. 370 1. ZrersöAurog würde in éinée 
attischen Komödie nicht befremden; Plautus musste ein solcher 
Name, wenn er ihn nicht im Originale fand, fern liegen. 

Lampadio: Aaunadiwr, Sclave in der Cistell,; Titel des 
Naevius; pall. ine. frg.97 (Varro Men. 8). Sonst ist der Gram- 
matiker Lampadio (Q. Octavius) bei Suet. de gramm. 2 bekannt. 
Aeholich ist der Frauenname auradia, der Hetärenname Zag- 
dg, daprevels u. a., vgl. Pape-Bens. Vielleicht ist _Zapored iow 
wie Aaunds, Aizvos, Däyioxog u.a. m. als Spitzname aufzu- 
fassen und hat mit den aus Festen, also dem Æawrédoc ayo 
(Fick-Bechtel S, 299), gebildeten nichts zu than, In allen 
Scenenüberschriften und vs. 544 steht Lampadisous — Aauna- 
Ölaxos. Dieses Nebeneinander zweier Kurzformen auch bei 
Olympio und Olympiseus, Stephanium und Stephaniscidium, Milphio 
und Milphidiscus, Philotis und Philotium (Terenz, Hee,). Das älteste 
Beispiel für diese Erscheinung bietet vielleicht der Name des 
Ziegenhirten in der Odyssee: MedaySabc und MeAdvstog, beides 
Kurzform zu einem vou weicy- gebildeten Namen, ‘Andere Bei- 
spiele bei Usener, Gottero. S. 15f., Fick-Bechtel S. 35. 

+ Lesena: Aöarva, Alte im Cure. Der Name stammt vielleicht 
aus der Komödie, vgl. Lukian, mer. dial. 5, Machon bei Athen. 
MILL 577d, doch ist er auch sonst ausserordentlich häufig, besonders 
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ist CIA 111026 116 überliefert (4. Jhrd. v. Chr.), ebenso Aöxgos 
CIA IE 3, 3 und Paus, 18, 4. Ueber die Bildung des Namens aus 
dem Ethnikon durch Anfügung von -dwy vgl. Fick-Bechtel S, 342. 
Für die Verwandlung des unbetonten griechischen o in lat. u Bei- 
spiele bei Lindsay-Nobl, lat. Sprache S. 47. 

Lucris: „Zoxois, Jungfrau im Persa vs. 624. oxpideg heisst 
ein Stück des Anoxandrides, Kock 11 144, und eins des Poseidippos, 
K. 111 339. Aehnliche Titel sind 2. B. Borwrg bei Antiphanes, 
K. 11 35, oder Menander, K. 111 27, Zwöwvfs bei Antiphanes, K. 
11.48, 41915 bei Alexis, K. 11307, Z4yauig bei Alexis, K. 11309. 
Dass die Damen der Lokrer in keinem feinen Rufe standen und 
deshalb am ehesten Stof für eine Komödie abgeben konnten, zeigen 
Stellen wie Athen. XV 697b, XII 6394, X11 5168. Aehnlichen 
Sinn ergiebt das Wortspiel mit uerum: nomen atque omen quan- 
Hois fom est preii . . . . si te emam, mihi quoque Lueridem eonfido 
fore te (625 sq.). 

Lyciscus: Zuxioxog, Sclave in der Aufzählung /rg ine. 
XXIX L. So heisst ein Stück des Alexis, Kock II 347; auch sonst 
ist der Name, wie Aöxos, Aüxwv, allgemein üblich, _Æuxioxe 
heisst die meretriz bei luvenal 6, 123. Eine Koseform von Aöxıog 
= ,Lykier in Zuxioxog zu suchen ist falsch, Wir haben zwar 
einen Zvug/axog bei Terenz Bun., eine Svgioxy in der Copa, 
CIL 11316, einen Ozoeailoxog und Ei8oioxog (Fick-Bechtel 
S, 348). Aber das ist eine seltene Bildung, und ich kenne kein 
Beispiel dafür bei einem Namen auf -cog. Auch der Umstand 
spricht gegen eine solche Erklärung, dass Generale und Archonten 
diesen Namen tragen. Wir haben es vielmehr wie in Lyco, Lyed- 
nides und Lycus mit einer Ableitung von Adxog zu thun. Weun 
freie Männer diesen Namen tragen, so denke man an die Myrmi- 
donen JI 156: Auxor wg wuogdyor, roïoir \rs negl qesoir 
Gosetog akaı). In dem Hurenwirth, Wucherer oder Sclaven Aixog 
wird freilich etwas anderes zu suchen sein, die wöülßsche Gier 
(12 352 sq). Dass dies auch der Komödie geläußg ist, zeigt z. B. 
Irg. 337 des Aristophanes, Kock 1481, aus Photius: segorule 
‘Aüxog Egaver’ di tüv ousehrulorıwr yonparıslodar, dcopag- 
tordre» 08 Adyavger,, Aouorogérns Oxo, #, oder Aixos 
xexnrs bei Aristophanes Lys. 629, wozu die Scholien bemerken: 
% nagorula Ist nor udany zgawirıwv. Daher hat es auch 
Plautus im Trin. vs. 169: adesurivit et inhiavit acrius lupus; 
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Poen. 91: vosmet nunc facite coniecturam ceterum, quid id sit ho- 
aminis, cui Lyeo nomen siet. So heisst in Raimunds ,Verschwender* 
der mit Geld nie zu sättigende Kammerdiener ‚Wolf. Lyco: 
Aÿawr, Wucherer im Curc.; in der Komödie sehr häufig: Ar. Lys, 
vs. 270, Vesp. vs. 1301, Kratio. frg. 203, Kock 175, Eupolis /rg. 
215, K. 1317, Metagenes /rg. 10. K. 1707, Antiphanes Komüdien- 
titel, K.11 71. In der vollen Form: Lycünides (Auxwviöng, 
junger Mann in der Aulul), ist der Name, soweit ich sehe, nur 
noch zweimal belegt: CIG 171 wad CIA IV 1035, 5, beidemal sind 
es Athener. Lycus: -4vxoc, Kuppler im Poen. Dass der Kuppler 
seines Namens würdig ist, beweisen vss. 66041.; auch er wird 
gründlich geprellt. Wortspiele mit lupus vss. 646 sq. (648 lupin 
P, Iyeum A) 776. Dem leno Lyeus entspricht eine Hetäre Aura 
bei Athen. XI 567 ef, vgl. dupa. 

Lydus; Avôds, Sclave in den Bacch. und in der Cornic, 
rg. 6, bei Aristoph. Av. vs. 1244, fr. adesp. 720, Kock III 535, 
Atilius /rg. 3; Audég Komidientitel des Antiphanes, Kock II 70, 
Audol des Magnes, K.18, vgl. CIA Lapp. (défi. Tab.) 68a, 9, 
1063, 7, 164. 3, II 1142 (Eros), Addy CIA 1737. 3261. 

Lysidämus: Avoldauog, Aller im Mercat, Betrefls der 
Veberlieferung ist zu vgl. Studemund, index Gryphisw. 1871/2. 
Der Name ist in dieser Form bislang nur in Chaeronea, CIG I 1569, 
und auf den Inseln belegt, CIG IV 8500b; Avaidnuog ist häufig, 
auch in Attika. Trotzdem ist auch Auoldauog gut allisch, ebenso 
wie Sauwv, Jaud, Janöyıkog, Dibdauog, v. v. a. vgl. 
Kretschmer, griech. Vaseninschr. S. 79. Jedenfalls sind wir nicht 
berechtigt, in dieser Nameosform süditalischen Einlass anzunehmen. 

Lysimachus: „Auo/uaxos, alter Herr im Mercator. Der Name 
ist gut altisch, aber auch gemeingriechisch: CIA I 447, app. (defix. 
tab.) 103a, 7, If 1095. 3221, 3272 0, CIGSept, 11181. 2145 0, 
ClGlns. 1 295. 296 ö. 

L§siteles: Ausereäng, junger Mann imTrioummus. Der Name 
ist jetzt aus CIGIns. III 252 als der eines Pholegandriers bekannt. 
Es ist das Adjectivum Augereins, das gerade vom Freunde gebraucht 
wird, z. B. Xenoph. mem, 11 6, 5. Der Name passt für den treuen 
Freund, der seinen Lesbonicus auch im Unglücke nicht verlässt. 
.  Machaerio: Maxargio», Sclave in der Audul, vs, 398, Der 
Name ist sonst-nicht häußg zu Anden. Mayaigluy hiess nach 
Paus. VIE 11, 5 der Mann, der den Epameinondas tüdiete, und ein 
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Arzt bei Galen. Der Träger des Namens ist nach dem Messer be- 
nannt, das er zu handhaben versteht, wie Z’gisrog nach dem Fischer- 
meize. Vel Mayaigevs, Mayaigag und das Cognomen Machaera 
CIL IX 7676. 

Megadorus: Meydöwgog, Alter in der Aulularia. Der ein- 
zige mir bekannte Beleg bei Fick -Bechtel S. 198, olıne Quellen- 
angabe. Das Adjectiv ueyadwgog erst spat, bei Oppian. 
orddegog ist gut attisch, vgl. CIA III 1163. 1171, 1142 0. CIG 272. 

Melaenis: Melewls, Kupplerin in der Cistell. Die 
richtige Erklärung giebt König S. 19 mit den Worten: Melaenis 
Paus. VIII 6, 5 cognomen Veneris Corinthi et Thespiis erat, 4pgo- 
dien Mehawvig etiam meretricum domina erat. Bei Pausanins 
heisst es: Éréximour dù À Sedg tavryy zar’ Elio piv Foyer 
oùdér, Gre di drdgunp un ta nürre al wies diomeg voïg 
ariveoı we? udoay, re zhelw 0° eloir by vuxri. Vgl. hierzu 
R. Jacobi, Fleck. Jhrb. 1873, S. 367, Roscher, myth. Lexik. If 2, 
2567. Die Uebertragung des Namens der Gouin auf ihre Dienerin 
ist dieselbe wie in Selenium u. v. a.; vgl. Usener, Göttern. S, 3571, 

Mensechmus: Mivarguos, junger Mann der Men, Der 
Name ist allgemeingriechisch, vgl. CIA 11 2475. 329, 1 452. 

Menarchus: Mévagyog oder Mivagyog, eleischer Arzt in 
den Capt, König, a. a. 0, S, 13, stellt den Namen wie Pape-Bens. 
zu pry, gafyn. Ueber die mit Mn»-, Mnvo- zusammengesetzien 
Namen vgl. Fick-Bechtel S. 207. Miveoyos ist sonst nicht über- 
liefert, wohl aber mit Vertauschung der Glieder 4gyeunvidag in 
Astypalaia, vgl. CIG II 2490, Aadererseils ist auch Mévagyog ein 
guter Name; es begegnet auch ein Mévagyog dirwhég, vel. 
Fick-Bechtel S. 202. Das Stack spielt in Aetolien; möglich, dass 
der Name im Originale mit Rücksicht darauf gewählt war, Indess, 
der Arzt ist Eleer. 

Messenio: Meoanylum, Sclave in den Men.; gebildet wie 
Aoxelwy, vgl. oben, Fick-Bechtel S. 342. Meoonvie heisst ein 
Stack des Menander, Kock 111 12, und des Kriton, K. III 354; 
Meocoivn Hoarksörıg finder sich CIA 112949. Der Name passt 
für den Selaven des Syrakusaners, wird also wohl schon im Originale 
gestanden haben. 

Moésilochus: Monaikoxos, junger Mann in den Bacch, 
Der Name ist in Attika und ganz Griechenland sehr haußg; CIA 
IV 1285", CIG 115. 3140, Mvaoéhoyos CiGSept. I 3182. 
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Moschus: Méoyog, Siculus, Men. Der Name ist allgemein- 
griechisch, aber besonders in Syrakus zu Hause (wie der Bukoliker). 
Die Wahrscheinlichkeit ist also, dass der Name aus dem Originale 
stammt, vel. Messenio. Eine Moschis meretrin ‚Under sieh bei 
Afranius vs, 136 Ribb.; Mooydo» lautet der Titel eines Stückes 
des Kallikrates, Kock 11 416, andere Trager des Namens bei Alexis 
fra- 236, K. 11383, Axionikos /rg. 4, K. 11413, Straton frg. 1, we. 
13, K. 111 362, Menander frg. 494, K. Il 142. 

Myrrhina: Muédivy, Matrone in der Cas., ebenso in Lysi- 
atrate und Hecyra; wie auch die Inschriften haufig diesen Namen 
für Matronen bezeugen; CIA 1 475. Aber eine Hetäre trägı ibn 
bei Timokles, K. II 462; vgl. sonst Pape-Bens. Es steht also mit 
diesem Frauennamen wie mit so vielen andern, man kano ihm 
nicht ansehen, wes Standes seine Trägerin ist; ich erinnere nur 
an die sogenannte Hetäreninschrift von Paros und ihre lichtvolle 
Behandlung durch Wilhelm, Ath. Mitth. XXIII (1898) 409 1. 

Naucrates: Navxodrne, Verwandter der Alkmene im 
Amphitr. Der Name wird aus der Komödie stammen, woraus das 

i Natawy Navxpdrn entnommen ist, vgl. Kratinos fry. 
349, Kock 1 114. Doch ist er auch sonst in Allika und ganz 
Griechenland üblich, vgl, Pape-Bens., CIA 1 434. 461. 

Nicobnlus: Nıxößovkog, Alter in den Bacch.; allgemein- 
griechisch, vgl. Pape-Bens., CIA I app. (defir. tab.) 13, 6, 111 3305, 
IV 775, CIGSept. 1 1248. 3109 0. Die Schreibung -bolus darf uns 
nicht beirren, dorischen, also süditalischen Einfluss anzunehmen; 
ve. 174 bietet richtig -bulus. 

Nicodëmus: Nixöönuos, junger Mann der Vidul. 69 im 
cenentitel; allgemeingriechisch; CIA II 1842. 1138 0., CIGSept. 
12420. 3179 0. 

Olympicus: Oléurnuxos oder Olvuryos, Wucherer im 
Trin., vs, 425. Beide Namen sind mehrfach belegt, vgl. Pape- 
Bens. und Fick-Bechtel S. 224, CIA 1 443, app. (defi. tab.) 43, 6, 
1113289 0. Für OAvumtyog kann sprechen, dass diese Namens- 
form bei Dioxippos, frg. 5, Kock III 359, vorkommt. Olympio, 
Olympiseus: Oivuriur und ‘Odvurioxog (s. 0. Lampadio), 
Selave in der Gas. Die Namen sind geläufig, vgl. Pape-Bens. und 
Fick-Bechtel $. 224, CIA IM 2344, CIG 289. 1542. 1793, CIGSept. 
11291. 2711 0. Der Komödientitel "Olouros des Philiskos, 
Kock 11 443, hat mit diesen Namen nichts zu thun. 
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Paegnium: Ilalyrıor, Knabe in der Cas. vs. 984 und im 
Persa, Bekker Anecd. p. 293, 13: scalyviov” dvoua xiguy tore 
doväng sıwög; Anaxandrides, Kock II 138, yy &xelon (Aaldı) eg 
plin “Avie; — xal #059” uéregoy iy waiyrıoy. Vgl. auch 
Boch, 921: AA obx ky no? Épagrdouo tae ralzrıa (deo 
Jüngling). Der Name ist analog den von Fick-Bechtel S. 330 1. 
angeführten, z. B. IReyyo», ‚Puppe‘. 

Palaestra: IfaAalorge, Mädchen im Rudens. Ein Stück 
des Alkaios, Kock I 761; die Sclavin in Lukians Orog; Palaestra 
(ib) CIL 1 2981. Madéor{gla CIGHSic. 939. Aehnlich ist der 
Hetirenvame ITalarora auf der Petersburger Euphroniosvase 
bei Kretschmer, griech, Vaseninschriften S. 209, Die Erklärung 
hierzu giebt der danebenstehende Hetirenname SexAlrn, aus ab 
xhive gebildet, wie Xefivog bei Aristophan. Becl. vs. 980, aus 
ot Bue. Kretschmer vergleicht richtig damit die obscone Be- 
deutung von Zuctari bei Properz (Il 1,13; 15,5). Dass auch 
nahalo diese Bedeutung hat, zeigt z. B. die unter Gymnasium 
oben angeführte Stelle aus Lukian, deor. dial. XX 14. 

Palaestrio: Halasorolov, Sclave im Miles. Der Bildung 
nach gehört der Name wie IIaAaiorgıog und Ialaroroieng, vel. 
Pape-Bens., zu Ilalaiozge. Die Bedeutung wird hier eher die 
von alor = ‚verschlagen‘ sein (zalaraua). Für den Sclaven 
im Mil. trilt dies vorzüglich zu. 

Palinurus: IZektvovgos, Padogoge des Phaedromus im Curcul, 
Der Name ist ausserdem nur aus der Aeneis als Eponymos des 
Vorgebirges Jlakivoupos bekannt; vgl. O. Immisch in Roschers 
myth. Lex, Il S. 1295—1300. Es ist also der Name eines alten 
Heros hier wie bei Hippolytus auf einen Sclaven übertragen. Die 
ursprüngliche Bedeutung des Namens kommt für Plautus nicht 
mehr in Betracht. 

Pamphilus: Maugekos: über ihn bei Gelegenheit von 
Pamphilippus in einem folgenden Artikel, 

Panägyris: IJavnyugız, Matrone im Stichus. Die Hawıjyu- 
ous des Philemon (Kock I 492) bezeichner wohl nicht eine Person 
des Stückes, vgl. IIarnyugıorai des Diodor, Kock II 422. Sonst 
heisst nur eines der athenischen Depeschenschiffe Iavrjyugeg. Der 
Name gehört zu den ziemlich häufigen von Festen gebildeten, wie 
Ang, TMavadnvaig, Anvaiw, Ilevrernols, val. Fick-Bechtel 
S. 2991. 
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Pardalisca: Magdailaxyn, Magd in der Cas. Der Name ist 
das mit dem Kosesuffix -éoxy gebildete Femininum zu Namen wie 
Tigdahoy, Hagduläs, Hepdahos. IMagdakeg erscheint im CIG 
Sie. 1 3004, Pardalis im CIL HE 2332, Pardala im CIL Ill 3069, 
¥ 8699. Den Sinn des Namens ergiebt eine Vergleichung mit 
Aristophanes frg. 478, Kock L515: ri» wogdaley xahodar tir 
xacalpada. à 


Parmeno: Iaguérwy, Sclave im frg. inc. XXIX L., Bacch. 
649; vgl. Philemon frg. 44, Kock 11 489, Menander frg. 407, K. 
UL 119, /rg. 481, K. 111138, frg. 649, K, Il 191, Beel, va. 868, 
Terenz Bun., Hee. und Adelph, Donat übersetzt richtig zu Ter. 
Ad. 11,1 serous fidelis. Dem entspricht möglicherweise, dass bei 
Plautus Bacch, vs. 649 die Parmenones als schüchtern zugreifend 
geschildert werden, wo es gilt, den Herra zu prellen: non mihi 
istt placent Parmenones, Syri, qui duas aut tris minas auferunt 
eris. Vgl. Fick-Bechtel S. 205, CIA I 324. 432. 

Pelago: Ilekaywr, senex in Ephesos, Bacch. vs. 262. Der 
Name erscheint, abgesehen von mythologischen Personen, in Phokis 
(Athen, XIII 560c), Euboea (Plut. Them. 7) und grade lin Ephesos 
(Arrian An. 1 7, 12; Münze, vgl. Pape-Bens.); dann findet sich noch 
ein kaiserlicher Freigelassener des Namens im CIGliSic, L 714; 
vgl, Sappho /rg. 120 (A. P. VII 505). Dass Menander auch sonst 
bei der Wahl von Personennamen fremder Städte sorgfältig verfubr, 
haben wir schon oben erwähnt, vgl. Messenio, Moschus, Menarchus. 

‚Phaedria? junges Mädchen in. der Aul, IV 7. Die Ueber- 
lieferung (phedria in VE, fedria in By kann nicht richtig 
sein. Dardgiag ist Mannesname, 2. B. bei Terenz Bun. und 
Phorm., bei Turpil. 93. 170, gut griechisch, @arögi« müsste das 
Femininum zu einem bisher nicht belegten Daidgıog sein, das 
neben Dardgiag stehen würde wie Deidıiog neben Deidiag, 
Tuuiovog neben Tıunolag u.a. m. Aber dann pflegt die Femi- 
ninform auf coy auszugehen, wie Kielecoy neben Kisırlag, 
Myijatoy neben Mrnolas, Morjsıog u.a. m. Deshalb vermuthet 
Leo mit Recht Daédgeoy (Phaedrium), als Name einer Selavin bei 
Diog. Laer. X 21 aberliefert. Auch in Deceo Men. 736 wird ein 
Name auf -roy stecken (vgl. Leo). 

Phaniscus;: Davioxog, junger Sclare in der Mostell, Dass 
das a lang ist, beweist vs. 886. Der Name hat also mit den von 
@ävo- gebildeten nichts zu thun, zu denen Fick-Bechtel S. 273 
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den einzigen Beleg aus Griechenland (Dyrrhachion) stellt. Viel- 
mehr wird er mit Recht von Scholl, Most. XXXVI als Ableitung 
von payég = ‚Fackel‘ erklärt und mit Zampadio, Lampadiseus ver- 
glichen, Derartige Namen sind in der Komödie häufig, vgl, Dävog 
bei Alexis /rg. 221, Kock 11378, @äriag bei Menander, Kock 
111 79. 184. 206, Phänia bei Terenz, Andr. und Heaut, Davos 
bei Menander, Kock III 142, Athen. XIII 567 c, Phänium bei Terenz 
Phorm., Epigramm des Meleager, Anth. Pal, XI 82, Wir sind des- 
halb berechtigt, auch für Phäniscus Abstammung aus der griechischen 
Comödie anzunehmen. Der Name passt sehr gut für den advorsitor. 

Phanostrata: @avoorgéry, Matrone in der Cis. Der 
Name ist gut attisch, vgl. Pape-Bens, und CIA 1433. 457. Eine 
Umkehrung der Namensglieder ergiebt Siratophanes, den Namen 
des Miles im Trucul. 

Phedulium: @edvdcoy, Magd in der Cornic. frg. V L. 
(Fedulium). Zu vergleiehen ist die Meedéidn, an die Horaz seine 
Ode II 23 richtet. @ecdéla wird auch aus Epirus überliefert, 
vgl. Fick-Bechtel 8.275. Derdilog ist ein geläufiger altischer 
Name, vgl, Pape-Bens. 

Philaenium; @uAatrıor, Hetsre in der Asin.; häufig in 
Epigrammen, wie @dlaevig; auch Luk. dial. mer. 6, 1, d. b. 
Komödie. Auch sonst ist der Name oft zu belegen. Der Mannes- 
name OrAaiviog ist aus dem CIG II 5539. 5674, IV 8518. 155. 
156 und dem ClGlas, I bekannt. Die Bedeutung des Hetären- 
namens giebt König, Progr. Patschkau 1883, S. 9: Ddealycor 
est idem quod dienenla; nomen explicatur 517: satis dicacula es 
amatriw sqq. 

Philématium: @elyudrioy, Hetire in der Mostell., vgl, 
die Hetäre Deimpareas bei Lukian, mer. dial. XI 2, Aristaenet. 
114. Häußg ist der Name im CIG 1506, If 4397. 7007; Dein- 
uareov yotge, Inschrift aus Mantinea BCH XX 163.0. 32; CILI 
1011. 1205. 1036. 1095 u. 0.; daneben auch Philema CIL 1 1207, 
II suppl. 2252, CIL 1928. 4505. 4836. 

Philippa: Ordres, Frau im Epid.; allgemeingriechisch. 

Philocrates: @rloxgérns, junger Mann in den Capt. Der 
Name kommt in der Komödie vor bei Aristophanes Av. vs. 14. 1077 
und bei Eubulos frg. 119, Kock [1 206; sonst ist er allgemein- 
griechisch; CIA 111 1169. 1176 0., ClGlIns, 1761, 29 0., ClGSept. 
1 4239 0. 


u =, 
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Philodamus: Œiédauog, Asin. (vs. 444. Der Name ist 
gut altisch, vgl. CIA I add, $2b, Ododapldas CIA IL 986 aa 
s. 0. Lysidämus. 

Philoxenus: Qulé£evos, Alter in den Bach; eue 
griechisch; CIA 1.434. 443. 453 u. 0.; in der Komödie viele DiAd- 
Eevos aus dem Leben. 

Philto: Dirwy, Alter im Trin., FE aus 
Altika mögen als Belege angeführt werden CIA Il 8031, 25. 
836, 79. 

Philomena: Driovuérr heisst in À (Stichus I 1) die Matrone, 
die in der anderen Ueberlieferung Panegyris heisat, vgl. Menander 
frg. 620, Kock Ill 186, Krobylos frg. 5, K. 111380, Terenz Hee. 
und Andr., Titel einer Komödie des Caecilius, Anth. Pal, V 40; 
Drhotperor bei Antiphan, rg. 68, K. 1138. Wie Myrrhina und 
andere ist such dieser Name Matronen, Jungfrauen und Helüren 
gemeinsam. 

Phoentcium: @orvizcov, Hetäre im Pseudol. Der Name ist 
Ethnikon wie ®oivıoca, Fick-Bechtel 8. 345, Moevexidng S. 341, 

ig 8. 354, Dolv:E CIA T 441, app. (defir. tab.) 42, 16; 
IH 1197. 1138 0. Wie bei Deiphium ist aber auch hier eine obsedne 
Nebenbedeutung möglich, die der Komödie nicht fremd ist, vgl, z. B, 
schol. Aristoph. Pac. vs. 883, Hesych. oxvdak (ayjua appodısca- 
xé¥, We TH Ty qporverelévrars). 

Phronësium: Wgovrotor, Hetäre im Trucul. Der Name 
ist allisch: Dgövnoug x. B. CIA ML 3421. Die beliebte Weiter- 
bildung auf coy wie in ‘Hovzcoy u. a. m. Der Name passt für 
die verschlagene Heläre. Das Vorspiel vs. 7807. legt den Gedanken 
nahe, dass der Name mit ihm aus dem Originale stammt (Leo Pl. 
Forsch. 951). 

Phrygia: Devyic, Flötenspielerin in der Aulul., vgl. Menander 
frg. 940, Kock Ill 243, Terenz, Heaut. und Adelph.; Fick-Bechtel 
S. 388. 345, CIA I app. (defiw. tab.) 72. Phrygis bei Turpilius 
vs, 102 R. 

Pistus: Iliorog, Sclave im Mercat, vs. 278. Ein Sclave 
Tléorog bei Antipban. frg. 68, Kock II 38; das Gegentheil Arıorog 
ist Komödientitel bei Menander, Kock II 21. Auch sonst ist Féo- 
og besonders für Sclaven sehr üblich, vgl. Pape-Bens.; CIA I 277, 
aber auch Freie führen diesen Namen, z. B. Illarog Ihoroxgd- 
zoug CIA 113241 u. 9. m. 


Bi m 
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Pithäcium: Ilc9jstor, Magd im Zrucul, vs. 477. Weber 
die von 49x06, ‚Alle abgeleiteten Namen vgl. Bechtel, griech, 
Spitzo. S. 18. 68. Ausser den Abkürzungen Ifiÿwv, 2. B. CIA I 
433, 1126, Epicharm (Kaibel frg. com, Graec, 11 p. 111) Didwy, 
Tidvijog kommt Ili$exog vor CIGSept. HE 443, 10, 1 2770 
u. 0, In der Komödie erscheint der Affe mehrfach: Menander 
frg. 402, Kock I 115, schildert ein Alter seine Frau als örog 
iv mePixotg, in den Sprichwortersammlungen erklärt als bret 
ady aloyeür bv aloygoig. Als Schmeichler wird xidnxog be 
zeichnet z. B. bei Aristophan. Ran. vs. 10851. Ey. vss. 887. 890; 
zu Aristophan. Av. vs. 440 erklären die Scholien aidnxog als 
alozeds, wxavotpyog und jixgoyung; zu diesem stimmt die 
Glosse bei Suidas 6 Peayès dvIgwielaxog. Hier wird wohl die 
Schmeichelei und die Putzsucht als das tertium comparationis zu 
gelten haben. 

Platenius: Wiadalrioc, zweiter Name des alten Soldaten 
Periphanes im Bpidie. vss. 438. 448. Petit wollte in Plothenius = 
Tih Sevag Andern; ibm folgten Ussing, Gotz u.a. Wilamowitz 
änderte in Pallenius = IadAnveic. Um zu einem greifbaren 
Resultste zu kommen, müssen wir die übrigen Stellen vergleichen, 
an denen Doppeloamen vorkommen; es sind drei: Bumbomachides 
Clytomestoridysarchides im Mil. vs. 14, Therapontigonus Platagidorus 
im Ourcul., Theodoromedes Polyplusius in den Capt. Hierzu kommt 
als vierter nach Leos Conjectur (Ausg. I p, 553) der in den Bacch, 
vs. 589 genannte Miles, auf den vermuthlich die Glosse des Paulus 
p.86 geht: binominis; sie ist umgeben von anderen Glossen aus 
diesem Stücke, Das sind also 3 milites und ein reicher Bürger, 
In allen Fallen sind die Namen derart gewählt, dass sie den Charakter 
des Trägers other bezeichnen und ein Appellativum oder Adjeetiv 
vertreten. Eine solche Bestimmung des Charakters müssen wir 
auch in Platenius suchen, Dann fallen alle Conjecturen, die daraus 
ein dnuorexöy machen wollen. Derartige Zusätze sind zwar zu 
Aristophanes’ Zeiten bisweilen gebraucht, wofür Wilamowitz, Aristot, 
u, Ath. 11 S. 172 zu vergleichen ist, in der neuen Komödie, die 
es mit erfundenen Personen zu thun hat, unsers Wissens nicht; 
für Menander z. B, ist kein einziges Beispiel nachzuweisen. Sehen 
wir uns nun einmal die ganze Scene des Epidicus an. Der Miles 
tritt auf, um nach seiner Geliebten zu suchen, die, wie er gehört 
hat, von Periphanes gekauft ist. Während dieser sonst immer nur 


GRIECHISCHE PERSONENNAMEN BEI PLAUTUS 203 


Periphanes genannt wird, redet ihn hier der Miles feierlich Peri- 
* planes Platenius an. Der Alte antwortet ebenso vss. 4481.: sed 
istum quem quaeris Periphanem Platenium, ego sum, si quid vis, 
Darauf der Miles: nempe quem in adulescentia memorant apud reges 
armis, arte duellica divitias magnas indeptum? Periphanes wird 
von einem miles angeredet, er selbst war in seiaer Jugend ein 
berühmter miles. Eben deshalb führt er hier zwei Namen wie die 
oben angeführten milites; er tritt hier gleichsam wieder in seiner 
alten Mileswürde auf. Hierzu muss Platenius in irgendwelcher 
Beziehung stehen. Nun begegnet der Frauenname Iæÿairn 
BbEdvou CIA 114072, IioSaivis Paton-Hicks 377. Der erste 
Stamm ist auch erhalten in Ifiado- | [Aiylwÿens CIA 1 651 A 
und in IMiarig Aly. CIA IV 652b, [Mardig CIGins, 1933 
(Rhodos), bei Leonidas À. P. Vil 726, IMardıor. Das Glied 
Jlato- ist dasselbe wie in xogerlédos, lnxvonlados, anlonda- 
sog und Aoyorekadog, gehört also zu riarrw = fingo und hat 
deshalb dessen Bedeutung im eigentlichen und übertragenen Sinne, 
Iadaivy kann lobend und tadelnd bedeuten ‚Ersinnerin kluger 
Rede* wie ‚Aufschneiderin‘. Das Glied -aevog kommt z. B. in 
Kisuvig, Ocawig u.a. m. vor, vel. Fick-Bechtel S. 48. Unser 
Periphanes gehört also zum Geschlecht der I2AdPacvor, der 
„Prahlhänse‘, wie Theodoromedes zum genus Polyplusium. Statt der 
Adjectivbildung wie bei Polyplusius könnte auch das Patronymikon 
TDaPawidys stehen wie bei Bumbomachides 
chides. Gut twifft es sich, dass die Adjectivbildung bei dem ganz 
ähnlichen Namen @:Aciviog belegt ist, CIGIns. 1. Dass damit 
auch der Name JIegıpavns ein eigenthümliches Licht erhält, 
braucht kaum erwähnt zu werden. 

Plocium: IlAöxeor, Kombdientitel, Leo 11540. Die über- 
lieferte Form bei Nonius 149: Plautus Plocino, ist nicht zu halten, 
wenn man Menanders ITAöxıoy (Caecilius Plocium) vergleicht, Die 
Erklärung giebt Hesych sAoxıov" eldog megedegalov oder ühu- 
alou yevaelou zrAoxı, Dass Frauen nach einem Schmucke 
genannt werden, ist mehrfach zu belegen, vgl. Fick-Bechtel 
8.331. 

Piolemocratia; IIroAsuoxgaria, Priesterin im Rud. vs. 
481. IToisuoxgaria heisst eine Throkerin bei Appian. bell, civ, 
IV 75. Der Mannesname Molezoxparng ist allgemeingriechisch. 
Namen, die mit ITrolsuo- gebildet sind, scheinen erst in der 
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Makedonenzeit in Griechenland geläußg zu werden‘). Demnach 
ist auch die Form Ilrolsuoxgaria verhällnissmässig jung. Dazu * 
stimmt, dass der Rudens an dem Gestade der Kyrenaika spielt, 
also auf Sgyptischem Boden, wo die Piolemäer herrschen. Der 
Name wird also so schon im Originale gestanden haben. 

Pythodicus: THvdddrxog heisst mach einer Conjectur 
Merulas der Sclave im Scenentitel Æulul. 117. Ueberliefert ist 
fito dicus. In den vss. 264. 334. 351. 354 ist der Nome erst 
durch Dziatzko, Rhein, Mus. XXXVII 268, statt Strobilus eingesetzt. 
Die Verse lassen Linge wie Kürze der ersten Silbe zu, fordern 
aber Kürze der zweiten und dritten Silbe. HoSédexoc ist gut 
griechischer Name, vgl. Plin. Nat. Hist, XXXIV 8, 19, Ifu]|Podien 
CIA 11 4104; in der Komödie erscheint eine Hettre [vdovlan 
bei Antiphanes /rg. 26, Kock 1120, eine Hetäre HWedeag bei 
Phoenikides frg. 4, K. 111 334. Trotzdem will mir ein solcher 
Sclavenname bei Plautus nicht passen: zweistämmige Sclavennamen 
bei Plautus haben einen besonderen Sino, zeichnen ihren Träger 
als einen Mann von bestimmter Eigenschaft oder allgemein als 
Sclaven. Deshalb ziehe ich das der Ueberlieferung gleichfalls nahe- 
kommende Philodious — Wedddixog vor. Der Name ist gut 
griechisch, vgl. Pape-Bens. Das Adjectiv pedddixog bedeutet 
‚streitsüchtig. Eine Komödie des Timokles, Kock II 465, führt den 
Titel @rlodexeoriig; einen Sclaven Zpidicus haben wir ja bei 
Plautus schon kennen gelernt. Dass dieser Name Philodieus im 
Originale dem bei Plautus sehr wenig hervortretenden Sclaven bei- 
gelegt war, ist wenig wahrscheinlich. Wir müssen hier willkür- 
liche Namensübertragung annehmen, 

Sangario: Sayyagiov, Sclave im Trin. vs. 1105. Der wenig 
geldufige Name wird aus dem Originale stammen. Ueberliefert ist 
er uns mit der Endung cog als Sayyagıog z. B. Bull. Corr. 


1) Derartige Nomen fehlen im CIA I, das einzige Beispiel Naorölsuos 
(42) ist aus dem Epos entlehnt. Einen Eyuorrölsuoe erwähnt Hippokrates 
Epid, VIL 11, 14; aber hier wie bei dem aus dem 5. Jhdt, bezeugten attischen 
Namen Eigurerölsuos liegt der Verdacht nahe, dass auch sie aus dem Epos 
entlehnt sind, Ebenso steht es mit dem archaischen Namen von Thera 

7 , IGA 463, dem Amazonennamen Kisrerolsun, Kretschmer 
Griech. Vaseninschr. S, 135, dem att. Namen Menasmtöignos ans dem 4. Jhdt, 
Alle anderen Belege sind jünger, Dass im 5/4. Jhdt, v. Chr, ein attischer 
Name mit roue. angeloutet hätte, muss ich vorläufig bezweifeln. Ist doch 
selbst ein echter Mrodeuatos CIA Il 2663 Zodemaïos geschrieben. 
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Hell. XVIM 532, Zayaguog in Pessinus CIG II 4083, in Ancyra 
CIG 111 4066, mit der Endung cg als Sayagrç im phryg. Apol- 
lonis CIG 111 3973 w. 0., vgl. Pape-Bens, Diese Namen 
zusammen mit der Stadt Sayage om Hellespont, dem Flusse 
Zayagig im europäischen Sarmatien, Jayyagıg oder Yayyagrog 
in Bithynien und der Stadt Zeyyagog in Bithynien, Wir haben 
es also mit einem kleinasistischen Namen zu thun, der von den 
‚Griechen bald mit, bald ohne Nasal gesprochen wurde. Unmittelbar 
hierzu gehört auch der Name des Sclaven im Stichus Sagarinus 
= Zuyagırog. Die Ueberlieferung (auch A) giebt im allgemeinen 
Sang., auch vs. 644, wo das Metrum Sag, verlangt (nirgend Sang). 
Die Endung «wog ist bei Namen sonst nicht geläufig, sie bildet 
Adjective, die den Stoff, die Herkunft oder Art bezeichnen ; daher 
die Frauennamen auf im, die später unter Casina besprochen werden 
sollen. Aber auch im weiteren Sinne wird diese Endung ge- 
braucht, wie bei sradıyös, dlmSivéc u. a.; hierher gehören die 
‘Namen auf dvng. In diese Reihe gehört auch Sagarinus, Es 
ist eine reine Adjectivbildung wie Sayyagrog, Vgl. den Namen 
des Vaters des Anakreon SxiSevog CIGNSic, 1133. Auch der Name 
des Sclaven im Persa Sagariscio = Zoyagioxlwy muss hierher 
‚gezogen werden. Die Ueberlieferung giebt zumeist Sagaristio, aur 
im Titel IV 2 und vs, 459 bat B Sagariscio. Aber wenn auch B 
überall mit der andern Ueberlieferung zusammenginge, müssten wir 
doch ändern wie bei Acropoliscis. Zayageoriov müsste Weiter- 
bildung zu einem nicht überlieferten Iaydgıorog, Sayagiorng 
sein. Dass dies Ethnikon zu den oben genannten Orten wäre, ist 
ausgeschlossen, vgl. den Mannesnomen Iayageirns CIG I 3162 
und den Namen der Flussnymphe Sayagirıg bei Ovid Fast. IV 
229. Auch ein Verbum oayagilw ist nicht bekannt. Also müssen 
wir die Ueberlieferung deuten als Sayageaxiay. Es ist eine 
doppelte Weiterbildung zu Sayéocos, Sagarinus, Sangarto, ähnlich 
wie die dreifache Weiterbildung Stephaniseidium oder wie die von 
Angorokaxig; vgl, auch Hermiscius CLL IT 4970. 226. Zay- 
yeeuog verhält sich zu Sayaglaxog wie Olvurior zu ‘Ohup- 
nlaxog, Aapnadioy zu Aaumadioxog, vgl. Lampadio. 
Saturio: Serveiwy, Parasit im Persa. Vgl. den Parasiten 
bei Lukian sympos. 19, Andere Trager des Namens bei Pape- 
Bens., Fick-Becht. S. 305 und Bechtel Griech. Spitzn. S. 19. Zu 
‚Grunde liegt ein Vergleich mit den Satyru, der sich besonders 
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‚schön in der Zusammenstellung Saruglwr “Yfgioraros (Coll.-Becht. 
-826 IL 50, Thessalien, 3. Jhdt. v. Chr.) ausspricht. Bei Plautus 
kommt der Wortwitz mit satur hinzu, worauf Ussing V 414 hin- 
weist: Plautus Zarugiwya ridiculi cœusa a Latino adjectivo, quod 
est satur, deducit, ut aplius Essurionem eum appellari dicat 
os. 114. 

Saurea: Xevgéac, Sclave in der Asin. Der Name ist in 
dieser Form nicht belegt, wohl aber in der Zusammenziehung 
Saveds, vgl. Plin. Hist. Nat. XXXVI 42: Sauras atque Batrachus, 
natione ipsi Lacones. Saupdag verhält sich zu dem überlieferten 
Xevelas, vgl. Pape-Bens., wie ‘Hyéag zu "Aylag u. 0. m., vgl. 
oben Hegea, Der Name wird wie Saügog, Yaveloxog von Fick- 
Becht. S. 318 zu cavga ‚Eidechse‘ gestellt, wozu die Stelle bei 
Plinius ja vorzüglich passen würde. Möglich ist indess auch die 
Ableitung von satga = réog, das in der Anth. Pal. (z. B. XII 3,5) 
so häufig vorkommt, ebenso bei den erotischen Schriftstellern, und 
vielleicht auch der Komödie bekannt war, Der Frauenname Savgo- 
xheia (Larisa, Coll.-Becht. no. 1299,) wird von Fick-Becht, S. 249 
mit Recht hiervon getrennt. 

Scaphas Sxagn, Magd in der Mostell Der Name ist gleich 
oxägn ‚Trog, Wanne, Napf'; das Deminutiv oxdgeoy erscheint 
besonders in der Bedeutung ‚Becher‘, vgl. Athen. IV 142°, XI 475°, 
so auch bei Plaut. Bacch. 70, Die Bedeutung des Namens ist also 
dieselbe wie die von Canthara, vgl. oben. Man kann auch an die He- 
tärenfrisur oxéçpeoy bei Aristophanes u.a. denken. Der Mannesname 
Zxäçus ist mehrfach überliefert, vgl. Bechtel Griech. Spitzn. 8. 72. 

Selënium : Sshjscov, Hetäre in der Cistell. Der Name 
Zehrjen ist in Griechenland mehrfach belegt, vgl. Pape-Bens,; Selene 
auch z. B. CIL 1 1020, Selenio, Cognomen einer Frau im Nominativ 
CIE 11087. Als Frauenname ist er sehr geeignet, weil die SeAnvay 
besonders von Frauen wegen ihrer vielfachen Beziehungen gern 
angerufen wird, vgl. Theokr, 11 87—135, dah, Pal. V 123, 191, 
schol. Theokr. I 40: sale igwrı rareyouéveug tir Sehiyny ue- 
raxalslodar sin Seg" cg nal Ebeerlöng notet Deldgay roûr- 
rovoay by 1G xakunrouerg ‘rexokéry. 

Simia: Sipdag, Sclave im Psendolus. Seuiag und Ziuulas 
sind wie die anderen Ableitungen von Siwog in Griechenland 
häufige Namen, vgl. Bechtel Griech. Spitzn. S. 25, Pape - Bens., 
CIA 1321, 324, CIGliSie. 316. Dass der Name auch der atti- 
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schen Komödie nicht fremd ist, zeigt z. B. Dionysios frg. 2, 1. 88, 
Kock 11 423. 

Simo : Siyy, Alter in der Mostell. und im Pseudol., vgl. 
Terenz Andr., Horaz ars poet. va. 238: Pythias emuncto luerata 
Simone talentum (vgl. Caec, frg. inc. 37 R.); immer bezeichnet es 
den geprellten Alten, Nur einmal erscheint ein Jangling des Namens 
in einem der Komödienbeispiele des auctor ad Hereonium (pall, 
ine. 2 R.). Vgl. sonst Pape-Bens, und Bechtel Griech. Spitzn. S. 25. 
CIA 159. 

Süsin : Swolas, Sclave im Amphitr., vel, schol, Ven. Ari- 
stoph. Ach. 243: eiol di ai dy rj) xwpwdig olxdraı Zavdlag, 
Tißıos, Zuolag, Aäog, Törag; Aristoph. Vesp. vs. 136, Philemon 
fra. 96, Kock 11508, Menander frg. 69, K. Ill 23, rg. 292, K. 
Ml 82, Stephonos vs. 5, K, 11360, Terenz Andr. und Hecub, Andere 
Belege z. B. CIA 1 432. 433. 324, IIL 2795, ClGSept. I 1413, 
CIGlos, 11 304. 511 b 11, CIG HSie. 2406, 10. 

Süsiclest Sworxdijc, junger Mann in den Men. Der Name 
ist allgemeingriechisch, vgl. Pape-Bens.; dass er auch in Syrakus, 
woher die Zwillinge stammen, zu Hause war, zeigt die Notiz des 
Suidas, wonach der Vater des syrakusanischen Tragikers Swoe- 
gpärng so hiess. Ich erinnere daran, dass auch die Namen des 
Vaters unserer Menächmen Moozog und des Sclaven Meaayrlor 
durchaus syrakusanisches Gepräge tragen. Der Name stammt also 
vermuthlich aus dem Originale. 

Sösio — Swalwy, Sclave im frg. inc. XXIX L. Der Name 
ist gut griechisch, vgl. Pape-Bens.; aber Sclaven dieses Namens 
wird man wohl vergeblich suchen. Vgl. Leo z. SL 

Sotéris : Iwrngis, Jungfrau in der Fidul, frg. XVII L. 
Der Name ist gemeingriechisch, vgl. CIG 1211. 2733. 9481, CIA I 
app. (defix. tab.) 37, 1112577, 27964, ClGSept. 1 1423. 3049. 
3278. 3353. Der Genitiv Soterinis zeigt dieselbe Flexion wie der 
Accusaliv Archilinem im Truc, vs, 130 und andere Namen auf is, 

Sphaerio : Spacgdwy, Koabe in der Mostell. (419 sperio, 
hergestellt von Seyffert). Der Name ist überliefert auf Knidos, vgl. 
Bechtel Griech. Spitzo. S. 51. Aehnlich ist Spaigog, z.B. CIA 
111044% u 0, Thasos lon. Inschr. 73,3, Sphaerus CIL 1 1074. 

‚Stalagmus : Srélayuog, Sclave in dem Capt. So heisst 
ein Sick des Naevius, Ribb.? pag. 18; vgl. Anaxandrides rg. 34, 
Kock 111482 dueïs yee GAlijdovg dei yAsvager’, old’ angußög' 
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ay uy yag 7) ves ebrgerg, legöv yauor nahrire kav OF 
puxgér mavrehig GvyIpairccor, orakeyuor. Aehnliche Namen bei 
Bechtel Griech. Spitzn. S. 11. 12 und Fick-Becht. S. 330. 
Staphyla:Sragvdy, Alte in der Aull. Der Name kommt 
in dieser Gestalt sonst nur bei Nonnus vor, XXX 223, ebenda auch 
Srdqvhog, XXIX 257, Staphylo (abl.) CIL IV 2080. Dagegen ist 
-Sragvlig auf Amorgos überliefert, vgl. Fick-Becht, S, 328, Sra- 
quiodæiuwr bei Alkiphron HI 42 ist fingirt. Der Name geht hier 
nicht auf die Gestalt, sondern auf die Trinksucht wie bei Canthara 
und Scapha; vgl. z.B. vs. 355: temeti nihil allatum intellego. 
Stasimus : Iraoınog, Sclave im Trin. Der Name ist 
griechisch, vgl, CIG If 2439, CIA III 1091, CiGlns, I 1232, 
1224 und Suidas sv, Es ist das Adjectivum oraoruog, das Polybius 
2. B. gern gebraucht, XV 16, 4: of nayıuwraroı nai oranıu- 
zaroı tay dvögow, XXVII 13,10 oraoınog xal pobviuog ay 
Fownos. e 
Stephanium : Sregércor, Magd im Stichus. Der Name 
ist eine Gleichsetzung wie JIalyvıos, “Hovdyov u. a. my er 
ist sonst aus dem Griechischen nicht belegt, muss aber doch aus 
der Komödie stammen; dafür zeugt der Sclarenname Srepavéwy 
hei Terenz Adelph. vs. 380 und bei Turpil. 51. Der Name Sré- 
gavog ist in Altika und sonst weit verbreitet, vgl. Pape-Bens. ; 
Zrepaviur z. B. CIGliSic. 2406, 76. Auffällig ist für den 
ersten Blick die Koseform Stephaniscidium = Sreparıoxidov; 
Irepavıov ist über Sreparioxn zunächst zu Sreparcoxig 
weitergebildet, wie Æxpérouc über ‘Axponokionn zu "Augo- 
nokarig oder wie Zayégeoc über Sayagioxog zu Zayæpt= 
oxiwy, und dann mit der geläufigen Endung «0» ‘zu répare 
oxidiov. Eine entsprechende Erscheinung sind Namen wie Sw- 
zmeıöiow (Hermione Bull. corr. Hell. 111 82) zu Xwrio über Sw 
anges CIG IV 6990, oder Bavxıdeig von Baöxıg, Egwrdetg 
von Egurtiwy u. a., vgl. Bechtel Griech, Spitzu, 8.75. Umgekehrt 
wie bei Irspamoxidıoy ist die Folge der Kosesuffixe in Milphi- 
discus über Milphis von Milphio. Diese Häufung kosender Suflixe 
ist dem gewöhnlichen Leben und darum der Komödie eigen, So 
bildet Antiphanes rg. 55, 8, Kock Il 33, servaxioxcov, Menander 
fra. 338, K. 1M 98, frg. 402,15, K. I 115 sacdeoxdgtor 
und Aristophanes frg. 756, K. 1 572 fifldciouor. Dass auch 
Namen nicht von dieser Bildungsart verschont bleiben, zeigt z. B. 
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Howmwülkto» frg. adesp. 1373, Kock III 640, und seine Weiter- 
bildung Apıawiäisögıoy bei Epicharm (Kaibel /rg. com. Graee. I 
1,117), vgl. die Anmerkung von Kock zu der Stelle. 
Erscheinungen finden sich ja leicht überall; z.B. im Deutschen: 
Büchelchen, Fritschen v.o.m. Die Bildung Stephaniseidium ist 
also ganz nach der Art der griechischen Komödie, und es ist sehr 
wobl anzunehmen, dass sie irgendwo dort schon fertig vorlag und 
von Plautus als solche übernommen wurde, Dass gerade hier 
Häufung der Kosesuföxe am Plaize war, zeigt der Zusammenhang 
vs. 740: Stephaniscidium, mel meum, 

Stichus : Srixog, Sclave im Stich., ie der Asin, und in 
einem frg. inc. XXIX L. Der Name stammt aus dem Leben. In- 
schriftlich überliefert ist er zweimal aus Hermione Bull. Corr. Hell. 
111 74, vgl GIL 1 1198. 1257. In den Pandekten wird er häufig 
geradezu als Gatiungsname für Sclaven verwandt, Zu vergleichen 
ist der Hundename Seiya» bei Xenoph. Cyr. VIL5. Beide Namen 
enthalten den Stamm von orelyw. 

Sirabax : Zrodfaë, junger Mann im Trucul, Der Name 
muss aus der Komödie stammen; vgl. Pollux H 51: dedorpopog, 
wrgeBhög‘ 6 yee oroufès ldwrıxöv, xed ol orgäßwveg by sf, 
vég xwppdig. Die Bildung auf a& ist gerade in der Komödie 
üblich, vgl. Adfgaf, âéaë, peraf, veas, Puiuas, rjhaë u, a. m, 
vgl. Kühner-Blass Griech. Gramm.’ 1 479. Wo der Name im Atti- 
schen vorkommt, sind seine Träger keine vornehmen Leute, vgl. 
CIA II 1155. 1374 und Pape-Bens. 

Strato + Srearwr, Asin. vs, 344. Der Name ist in Attika 
sehr verbreitet, vgl. CIA 168. 323. 433. 434. 439. 446. 450. Aus 
der Komödie sind zu nennen Aristophan. Ach. 122, Be. 1374, Av. 
942, frg. 407, Kock 1 497, Menander frg. 348, K. Ill 101, Terenz 
Bun, vs, 414. 

Siratophanés : Srpcropérme, Miles im Trueul Vel. 
Menander frg. 442, Kock 111127. Sonst ist der Name, soweit ich 
sehe, nirgends überliefert, Vgl. Phanostrata. 

Strobilus : Irgößciog, Sclave in der Aulul, Der fans 
findet sich sonst in Syrakus, CIGISic. 85, in Pompeji CIL IV 
suppl. 15.366, LXXXVII 8, vel. CLL 11 3614, 111 230%. 1634, 9. 
‚grgößos ist ‚Kreisel‘. Menander verwendet das Wort, um daran 
die Schnelligkeit eines Ereignisses zu zeigen, frg. 536, Kock IH 
159. Der Name gehört also in dieselbe Reihe ee: vgl 

Hermes XXXVIL 
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‚oben. Mit orgofélia lvuriæ bei Pollux V 97 hat er nichts zu 
thon. © Aebnliche Namen sind 2rgdufoc, Sredupic, Srçoufullow, 
SreouPrx(dng uv. a m.; vgl. Bechtel Griech, Spitza. 8,50, 

| Syra: Sea, Alte im Mere. und Trueul Vg). Aristophanes 
Pac, 1146, Philemom fr. 125, Kock 11 518, Apollodor, v. Kar. 
fr: 8, K. 111. 283, Lukian mer. dial. W 4, Alkiphron UI 25, 
Terenz Hec., Caecil. vs. 223. 

| Sy Zigog, Sclave im Pseudul.; als Gattungsname für 
Sclavem in den Bacch. 649. Vel. Anaxandrid. /rg. 51, Kock I 158, 
Eriphos /rg. 6, K. 11 430, Hegesipp. frg. 1, K. 111312, Komoiien- 
titel des Nikostratos, K. 11226, Terenz Adelph. und Heaut: 

" Telestis: Tekeorig, Jungfrau im Zpid. Der Name ist das 
Femininum zü dem verbreiteten Teidorng, Teleoräg, 2. B. CIA 
1113, 132. 441 und lehnt sich wie diese au die mit TeAcozo- 
gebildeten Namen an, vgl. Fick-Bechtel S. 264, Pape-Bens, Die 
Bedeutung des Namens ist ‚die Vollkommene, hier in gutem Sinne, 
vel. vs. 623: usque ab unguiculo ad capillum summumst festivissima. 

+ Theopropides: Osongonlöng, Alter in der Mostell, Diese 
Namensform ist erst von Bergk aus der Ueberlieferung B vs. 784 
theupropides erschlossen worden; ihr nahe steht thewtropides WIN 1 
und 1112 P; sonst schwankt die Veberlieferung zwischen theuropides 
und theoropides, Gsugwzriöng ist unverständlich: an gay, dures 
ist nicht zu denken und Sewedg kann nicht zu Sevgdg werden; 
Aevregiöng neben Aswruglöng ist nicht damit zu vergleichen. 
Geongoridns ist häufig, vgl. CIG 3140, 28; ein Geschlecht Geo- 
egorddae in Eretris, vgl. Diog. Laert. 117,1; Oecrçorog CIA 
1457, IV 618b, 24, CIGHSic. 1681, in Aegina Paus. X 9,9; 
Gedneorog auf Rhodos ClGIns. I 46. 198. 294 u. 0., andere 
Belege bei Lorenz Most.2 S. 202. 

Theotimus: @edzipog, Epheser in den Bacch.; gut grie- 
‚ebisch und altisch, vgl. Pape-Bens. und CIA 1446. 347. 443. 

Thessala: @errchly, Ocooady, Sclavin der Alkmena im 
Amphétr., vgl, den Kombdientitel @ezréir bei Menander, Kock 
1165, und die yuvaixa Oerrakry bei Aristophanes Nub. ve. 749. 
Dass ss für aflisches az steht, beweist nichts gegen Uebernahme 
‚des Namens aus einem atlischen Originale, Es ist das dieselbe 
Anpassung an die lateinische Sprache wie z. B. die Verwandlung 
von o in der Zusammenseizung in # und vieles andere. 
de Timarchides: Zunapgiöng, Herr des Sclaven Toxilus im 
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Persa. Der Name ist, wie es scheint, nur attisch; vgl. CIA I 467, 
70. 768. 779 u. d., Pape-Bens. 

Toxilus: Toëlhos, Sclave im Persa. Der Mitsclave heisst 
Zayagıoriar, von uns als Parallele zu Sayyagéwy, Zayagıvog er- 
kannt. Das legt nabe, auch in To&ikog ein Ethnikon zu suchen. 
Es ist Ethnikon des Volkes, der Zagéioe oder Tofikor, wie 
Dionys. Perieget. schreibt, Dies indische Volk ist seit den Kämpfen 
Alexanders des Grossen den Griechen bekannt; ihr Fürst Taking 
spieltin den Berichten über die Kamipfe eine grosse Rolle» Damit 
würde bewiesen sein, dass der Name aus der Komödie stammt und 
zwar aus einer, die Vorgänge im fernen Asien zur Voraussetzung 
bot, mit andern Worten: aus dem griechischen Originale des Persa. 
Vel. Hüffoer, De Plauti comoediarum exemplis atticis p. 70. 748g. 
Doch als ganz zwingend kaon der Beweis deshalb nicht gelten, 
weil auch an einen skythischen Namen gedacht werden könnte; 
vel: Tögagıs, TéEior nai Toktavol, ToEauts, Takaxig, Tafog. 
Wie die eben angeführten Namen zeigen, schwanken die Griechen 
in der Aussprache des ersten Vocals im fremden Namen, wie sie 
bei Zayagıoy, Zayyagıog und den zugehörigen in der Nasalirung 
gesehwankt haben. Deshalb darf Taftlos, der Name eines Feldi 
herrn des Mithridates bei Pausanias I 20, 6, als identisch = 
ToËthog angesehen werden. 

_ Trachälio: Tpayalioy, Sclave im Rudens. Die Le 
Form Todyahog ist aus Lakedaimon überliefert, Bull. Corr. Hell. 
XX 206, 36, 4. Jhd. v. Chr. Der Name bezeichnet einen Mann 
mit starkem Nacken, Aehnlich ist Jeglag, Bull, Corr. Hell. XVII 
94 und 10, 3, vgl. Bechtel Griech. Spitzn. S. 30 f. 

Tyndarus: Trydégsoç, vermeinilicher Sclave in den Capt. 
Der Name ist lakonisch, vgl. Tovdägewg, Turödeng, Turdagidug 
bei Pape-Bens.; Tordagıyog heisst ein Syrakusaner; derselbe bei 
Diodor. XI 86 Turdagiwr; diese Form such in Tauromeniön; 
Tivdégios à Sexveinog bei Baton, Kock III 327. Die Komodien- 
litel Turdagswg bei Alexis, Kock 11 384, Sophilos, K 11 446 
kommen bier nicht mit in Betracht. Für Sclaren ist der Name, 
soweit ich sehe, ‚sonst nirgends verwandt. Die lat. Endung us 
auch bei Hygin. fab. 771. und Lact. 110, 11. 

Elberfeld. KARL SCHMIDT. 
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 Ueberschaut man die Verzeichnisse der Lesarten in den Aus- 
gaben Schriftsteller, so bemerkt man leicht, dass ein 
grosser Theil die Eigennamen betriM. Und früher nun bat man 
sich bei der Entscheidung, welche Form die richtige sei, sehr un- 
genügender Anhaltspunkte bedient, vor allem fehlte eine genaue 
Vorstellung von deo Hauptbildungsgesetzen, Aber dies ist anders 
geworden, nachdem man die unendliche Fülle der in den In- 
schriften vorliegenden Eigennamen zu bequemer Benutzung bereit- 
gestellt hat und nachdem die Forschung mit steigender Aufmerk- 
samkeit sich der Untersuchung des griechischen Namenwesens wid- 
mete, Gleichwohl liegt der Tag noch in weiter Ferne, an dem 
man sagen könnte, dass alle Fehler der Ueberlieferung, soweit sie 
nicht eben unheilbar sind, beseitigt worden wären, ja es sind nicht 
einmal alle diejenigen Veränderungen erkannt worden, welche der 
Itacismus in die Eigennamen eingeschmuggelt hat.') 


1) Nach den Ausführungen Wilhelm Schulzes (Quaestiones epioae 508) 
kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dass der grosse Philosoph von Eles 
Parmeneides gehelssen hat; vgl. 2, B. Hagneveidas Caner Del? 409, 63 
neben Hagnorddas 81 (Thessal). Schulze gab nur Zeugnisse aus Insehriflen 
und Papyri; doch hat sich die richtige Form auch in Handschriften erhalten: 
Happsvsidns schreibt durchgängig die beste Platonhandschrift, der Clarkianus 
(zB. Soph. 216%, 217°, 237* u, 8, w.), auch in den Scholien, Magusreddne 
schreibt der Monacensis (s. XI—XI) der Eukleideserklärung von Proklos 
(99, 21. 117, 17 ed. Friedlein) und Photios in dem Verzeichnisse der Quellen 
des Stobaias (cod. 112). Der Stadionsieger der 78. Olympiade heisst bei 
Diodor 11,65 in der besten Ueberlieferung, der des Patmincus (s. X—XD, 
Dagpueweiöns Toaedonsdrns und in der neugefundenen olympischen Siegerliste 
AP, Oxy, 1 222, 35) jagnarsiön[e Hooudjorsdzins). Wenn man daneben in 
späterer Zeit + findet (Taguaridov Lebas Wadd. 272, lasos, 1. Jhdt, v. Ghr, 
Tlaguevidgt CIG 68554, 625, chronogr. Fragment aos d. J. 30 n. Chr), 80 möge 
man sich daran erionern, dass schon früher in Attika die Endung -adms durch 
das hiufigere -ps verdrängt zu werden beginnt, vgl. x, B. Aruyunidgs CIA 
11944, 32, 34, Adtooderidns 1181 neben AvrsoPeveidns 861, Maver Dadne 
3090, aber umgekehrt Mdoundeidas (von PrAöunkos) 985 E, 66 neben rich- 
tigem Prdounlidys 1936. 
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Ein grosser Theil dieser Veränderungen zeigt die Vertauschung 
von ¢ und y. So wurde z, B. das handschrifiliche Melfoardgos 
nach den Inschriften in Melraaydpos verbessert (Meist? 19) und 
ebenso Xtwagrorog bei Athen. II 99c. IX 395f. 399a u. & w. 
in Inuägıarog (Fick-Bechtel, Personennamen 249); Myjxudoc hat 
unlängst v. Wilamowitz bei Dionys von Halikaraass beseitigt 
(Hermes XXXIV 624) und Swoirng bei Parthenios (45 1,3,8 
Sakol.) ist sicher mit Inwoirng zu vertauschen (rgl. Jauoıradag 
in Argos, Dial. Inschr. 3268, 7). Gegen die Behauptung also, dass 
an Stelle des überlieferten DuArjrag (oder Dihyräg) Drllrag zu 
lesen sei, wird mon zunächst nicht einwenden können, dass der 
Wechsel von « und n bei den Eigennamen etwas Ungewöhn- 
liches sei. 

Der Beweis aber dafür, dass diese Aenderung vorgenommen 
werden muss, wird sich in drei Theile zu spalten haben. Denn 
erstlich ist davon zu handeln, dass ein Name @udyjrag (oder 
@rhnsäg) zur Zeit Alexanders des Grossen kaum in Gebrauch 
gewesen sein kann, zum andern muss die Herkunft und Ver- 
breitung von @rAirag erklärt werden, und endlich wird die Be- 
weisketle geschlossen, wenn ein Blick auf die Ueberlieferung lehrt, 
dass wirklich der überwiegende Theil der bessern Zeugen « (oder. 
et) für 7 schreibt. 

Der Eigenname PIAHTAZ lässt sich auf zwiefache Weise 
betonen, Drirrag und @adnrag. Keine dieser Arten, so wurde 
gesagt, solle auf die ältere Zeit passen. Denn BuArjrag liesse 
sich einmal als Appellativum erklären, indem es von guAelw gebildet 
ist, wie Nexrrag oder Nixrjeng (= sızyrjg) von vexdy. Aber 
während der Eigenname Nexijeng in CIA I und IV 2 sich 10 mal 
findet, muss es doch auffallen, dass ein BuArjeng nirgends er- 
scheint. Weiter könnte man in GAnrag eine Endung -ÿraç 
suchen, die mit den anderen Endungen, in denen ein r vorkommt, 
auf gleicher Stufe stände. Die im folgenden Abschnitte vorgelegte 
Uebersicht über diese Endungen wird aber lehren, dass auch diese 
Ansieht sich nicht halten lässt. So bliebe dann noch DrAnräg übrig. 
Und da erscheint es denn nothwendig, auf die Geschichte der Eodung 
-@g näher einzugehen, Wie Wilhelm Schulze zeigte (Kuhn's Zeitschr. 
XXXII 231), hat -&g einen nach Art und Bedeutung verschiedenen 

ing. Im dorisch-aiolischen Sprachgebiet, und vorzüglich in 
Boiotien, Thessaliew und Aitolien, ist -&ç das Zeichen für Spitznamen 
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wie Tous, Irouäg, Daxäs, Boayäs, Xafäs us. bei den 
Jonern dient -äg zur Bildung von Kurzformen, wie Mnrgäg aus 
‘Myreddupos, ‘Hoës aus Heödoroz. Während die Spitznamen 
schon recht alt sind, kamen die ionischen Bildungen, wie es 
scheint, erst im 2, Jahrhundert v. Chr. auf,t) und erst zu Beginn 
der Kaiserzeit wurden sie gemeingriechisch. Das lisst sich z. B. 
an den attischen Inschriften verfolgen. In CIA JE und IV 2 giebt 

es folgende Eigennamen auf -&ç: Æereräç CIA I 86, 3. 98, 3. 
u 10, 2795, Anolläg Ancora 207, danas Ahwnerjder 993 
11:80, Sorvraç 469, 92, Dyroäs 1035, Myreay ‘Epéoios 
983 145, Moıpüg dexeorkaov Kolopuwıoz 966. Davon gehört 
das Meiste mit Bestimmtheit oder Wahrscheinlichkeit nach Tonien. 
Denn die das Zeichen der Göttermutter tragenden Namen sind im 
Westen von Kleinasien überaus häufig, ebendahin weist Arreväs, 
eine Weiterbildung von 4rzıg; der Name Æiovuräc ist, wie die 
Inschriften zeigen, in Ionien enstanden und Sauäg ist zwar nicht 
ibnioek;: aber ebenfalls unattisch. 

| Nun: ist aber Oslyräc weder ein Spitename noch auch eine 
mit Mnroëc, Mozpag, ‘Hpac gleichzustellende Kurzform. Wie 
ist also DIAHTAZ CIA 11810, 12 (bald nach 130 0, Chr.) und 
"dox]inmiadng PIAHTA 1284 (etwa 212—213 n. Chr) zu er 
klären? Die Endung -&ç, die bei den lonern ‚zumeist eine kür- 
zende hypokoristische Bedeutung halte, erweitert sich allmählich 
zu einem allgemeinen Hypokoristikon, bei dem eine Kürzung oft 
gar nicht mehr stattfand. So bildete man Teopiuäg (CIA HE: 
4 mal) aus Todgınog (51 mal), Ebruyäg (13 mal) aus Bürvgog 
oder Eixiznc, Einopäg (3 mal) aus Bizcogoc (91 mal), Ebxag= 
zäg (4 mal) aus Bixagnog (97 mal). Besonders belebrend sind 
die Fälle, in denen zwei hypokoristische Formen auf denselben Voll- 
namen zurückgehen, z.B. “Avrag und Ayrıräg aul Avılmareog, 
Jıdäs und Sdvnäg aul Alévuog, Zwodg (CIA I 10 mal) und 
Zworuäg, (3mal) auf Zwoquos, oder gar Aoxdas, "Aoxkmräg und 
Waxknneäg (Insch. v. Perg. 556) auf “Loxdyniddweos. Die hypo- 


1) Man vgl. 2 B, CIG 3140— 3149, grosse Listen von Stiftern von Geld- 
spenden aug Smyrna, Die erste ist wohl um 200 v. Chr. geschrieben, sie zeigt 
noch keine Namen auf -äs; in den anderen, welche etwa ein Jahrhundert 
Jünger sind und starke Veränderungen im Namenwesen aufweisen, 2, B. Doppel- 
namen und die Angabe des Grossvaters, stôsst man auf Meräs 3141, 78, My- 
wos 3142116, Myvädos I 9, Seowvrddos 3141, 54. 


_ di 
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koristische Wendung ist so allgemein, dass sie rasch auch auf nicht- 
griechische Namen übergeht, und hier wirkt sie eher verlangernd als 
kürzend, vgl. die römisch-griechischen Namen Teräg, l'atwrag, 
Aovrıkkäs, aud die Agyplisch-griechischen Namen 4uorräg (von 
"Auöız), Afouräg (von Afoic, ABoëroç), Zovgäg u.a, Unter die 
meuen Namen nun, welche mit der Kaiserzeit bei den Griechen auf- 
kommen, gehört auch Dikrrog. Während er sich in GIA II und 
IV 2 noch nicht Andet,‘) kommt er in CLA HI nicht weniger als 
23 mal vor, dazu noch Drdyeéwy 2914, Dekan 3 mal und Dı- 
Jvc 2mal.?) Wie also von Zworuog ein Zwaruäg gebildet 
wird, so enstand aus @iAgrog ein Drhnräg, und man ‚bemerke, 
dass die beiden oe tne Beispiele junger ated als die sau: 
sche Zeit?) 

- Aber, könnte man sr weist oe Dinradag Dial 
ris 3398 a, 5 (Hermione, aus dem 3. Jahrh. vw; Chr) auf tia! 
Dikrrag oder Duyräs der guten Zeit zurück? Aus Odyrae 
2. B. leiten Fick und Bechtel (Personennamen S. 280) jenen Namen 
ab, Dem widerspricht die ‘schon. gemachte Beobachtung, dass 
Namen wie DriAnräg erst der Kaiserzeit angehören; was aber die 
Entstehung von Quinradag betriffl, so zeigt eine Vergleichung 
der Namenformen, an welche sich -&dag anschliesst, sogleich die 
richtige Erklärung. Das Patronymikon -adag (s darüber auch 
Kühner - Blass Il 283) wird in der älteren. Zeit verwandt. bei 
Eigennamen auf 

1) “éag, 2. B. Aivdas —Aireadns, BrarniosSewarädrg 

CIA II 1283, 

2) “ag, z.B. Avoias—Avoadng, Xaglag—Xagiadng, 
3) -tog, 2 B. “AdxiStog—Adxipradns, Sdptog CLA IL 809, 

S09d—Zœurddns 963, 15, 


1) Indessen scheint Pedyre} CIA 11 956 auf Didqroe hinzaweisen. 

2) Aehnlich in den lateinischen Inschriften der Kaiserzeit. Der Name 
Phéletus (Filetus) kommt z. B. in CIL V 16mal vor, ia CIL III 13 mal (Piletio 
3953), in GIL X 10mal (Philete #mal) und in GIL XU 4mal (Philete 10 mal). 
Es steht nichts im Wege, den Namen délyrias (Neooolaw Delgrla CIGM 
Acg: 11132, 21, Telos) von Oidqrog herzuleiten, denn diese Inschrift gehört 
nach den Buchstebenformen sn den Ausgang der hellenistischen Zeit, 

3) Aus dea Namen des CIL gehört wohl hierher Æ{ujrel{u}e Phéleta 
frater V 2577 und Philetae 11 4970, 289 (Philatac[ré schlägt Henzen vor). 
Schr zweifelhaft aber ist Philetee V 6367, 
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4) -aios, 2, B. Sixaidag CiGIns. I 764, 37.) 
5) -og, 1. B. Xagivos—Nagivddng Arist. Fried. 1198, Xée- 


nog—Kaguaönsı‘) 
6 te gee -ov, 2. B. Boërns—Bovrdèng, Baer 


7) ong, pro, 2. B. *Aloyng—Alzyrddng CIA 11816, 1002 
| 4493,") Xéens—Xapnrädns, CIA I 1007 116 (neben Xa- 

enzlöng 811 d 160. S12a 123, b 8). 

Darnach ist es also nicht zu beanstanden, wenn man jenes 
@idyradng von Ding @iksog, was nur zufällig bis jetzt nicht 
belegt ist, herleitet, 

Das andere Hauptstück des Beweises soll den Nachweis 
bringen, dass @idirag eine der guten griechischen Zeit ange- 
hörende Namenform ist, Dieser Nachweis gründet sich auf eine 
Untersuchung derjenigen Endungen, in denen ein + vorkommt. 
Den Beispielen dienten die Inschriften der mittleren attischen Zeit 
(GIA Mund JV 2) als Hauptquelle, hie und da sind auch andere’ 
Sammlungen herangezogen worden. Man unterscheidet nun fol- 
gende Gruppen: 

1. ng, -nrog, 2 B. Mevng, Xapng, Deons u. 8. w. 

2. -arog und -irng? Ob ’Irauseng 11956, 9 hierher ge- 
hört (ré 773A) ist zweifelhaft, wie überhaupt Beispiele dieser 
Endung schwer aufzutreiben sind. Der bekannte aitolische Name 
Maydrag ist von Fick-Bechtel (Personennamen 197) wohl mit 
Recht von waydw abgeleitet worden (vgl. Mayyrov CIA 14245, 
Gen, eines makedonischen Namens); eher scheint schon Koggarag 


1) Häufiger ist -idge, 2. B. dudetdne, dexasldne, 

2) Auch hier ist »(öns häufiger, 

3) CIA 1 494, 34 ist für Æhiogerddme (so Kirchhoff) A]legnrddns zu 
lesen, wie auch bei Fick-Bechtel S, 49 verbessert wird. In der Inschrift 322° 
heisst es djmsordens tot von) row dy abla, dv on td dezeios éyalua, BPO- 
EYN. |. EZ Angus ws. we Man wird hier wohl dyaku” “tf egocu- 
#{43]me zu schreiben haben, vel. 4Agoaden CIA 113426. Meizew 4407 
hat Kirchhoff zu Unrecht io Miego» verbessert, vgl. Mrizovos 11 8364. Der 
Name ist wohlaus ursös‘ à dralöe nag’ Eégogiærs Cram. Anced. Ox. 13731 
zu erklären, Oder soll man wwdı dad Hes heranziehen? la Q&OAO~ 
NIBEE IV 1, 124 8. 08 liegt OyoAwwidns vor, worin das zweite o durch 
Angleichung aus ¢ enistanden ist, vgl "Opakio» CIGSept. 12677. Endlich 
ist wohl 318, 16 nicht Zjeswgifor, sondern Zum» zu ergänzen und 
536 nicht 'Ogvaaisılos, sondern Oprswriläns. 
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ro 17, 18, Makedone) hierher zu gehören. Dass solche 
Namen vorkommen können, beweisen 2. B. ng en 
wie Ilooadwrıarns. 

3) -zrog und -érnc, vel. Æoxsrog II u. IV 2:4 mal, Sögu 
xetog Il 977 a, IV 2, 9771, "Exerog Il 9770, Méveroç, “Eq. der: 
1869, 4048 10 (Eretris) — ’AActeng CIA II und IV 2: 9 mal, 
Tiavxdeng 14 mal, Jegxérng Il 997, 6, 1799. Dazu gehört auch 
“Agr dem» IL 3719. 

4) -nrog und nrg lässt sich in CIA El und IV 2 nicht 
nachweisen,') denn Nixrreng (10 mal) ist Appellatirum (« oben 
S, 213) wie z. B. Holteng (3 mal), Dehyzu’ gehön zu Diyrog 
oder Eöpiknzog (oben S. 215), und Xargjriog Xargiuévovg II 
1007 IV 24 zeigt eine Weiterbildung von Xaiens, Xaignrog 
(s. oben S. 216).) 

5) -erog und -irng: "Ipızog Oagcéluog U 11 d 77) — 
Alreieug (= -vivnc) 113278, derérag Gerzaidg IV 2964 b El 
214, Merieng Il 1020, Merisng Mivavos IV 2, 772bB, Xagi- 
rg 2358. Es gehört hierher noch Xagiewy IV 2,269 b 12, 
Xagirso 112817, Ori ir 2000, Quèireog 836, 60 65, 4241, 
Dcheria 836, 42 103, 2225, Qui ixeor IV 2,4240 b, Dihirriog 
(vgl, 2B; Dévios Ditiduos IV 2, 546 b 20), So viel liefern 
die attischen Inschriften. Es zeigt sich aber aus diesen Beispielen, 
wie bei den Stamme OIA ein ganz besonderer Formenreichthum 
vorkam, und diese Beobachtung wird noch erweitert durch die 
koischen Inschriften, Man liest nämlich in der Sammlung von 


1) Vielfoch könnte das + zum Vollnamen gehören, 2. B. "Exer-oe aus 
"Exerapos, Es ist uber bezeichnend, dass der häufigste Binderocal, o, sich in 
der folgenden Liste nicht findet; im übrigen wird man es nicht für unbillig 
er wenn + mitsammt dem vorhergehenden Vocale zur Endung gezogen 

worden ist, weil sich doch eine reinliche Scheidung nicht vornehmen lässt, 
= 2) Deber die falsche Form @xäÿras soll unten eine längere Anmerkung 

| werden. 

3) Vel. über Mpsuz0s Zoberos KéÂlaros Dittenberger Inschr. v. Olympia 
Ne 276 und über Pideros Sylloge* 139, 494. KAGITOC IN 977%. 2433, 4229 
wird wohl Kidiros zu schreiben sein, und stalt Kleiene 11 329 ist Kästens 
zu lestn, aires Athen, XIV 6436 in einer Liste von Küchenschrifistellern 
hat Meineke in ®adewow gehndert. Aber es liegt hier Dasror (oder 
Parmi) vor. 

4) Zaïrédaos Caver Del? 409, 76 (Thessal) deutet auf Zaiene bina 
Mit dem folgenden @räsrrios ist Zafrra (gen.) CIA 11837, 21 zusammenzu- 
halten. 
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Paton und Hicks @eAiriov ‘AscohAwylov 10b 37, @ikırig "Erev- 
xAslög 47,15, Didirag 9634. Während das zweite Beispiel 
in den Anfang der Kaiserzeit gehört, führt das erste und dritte 
in das 3. Jahrh. v.Chr, An den @chirag te E 
angekndpft werden. 

6) -vrog und -ërnç: Odgovrog CIA 11420, Adusvrog 
975, Olivroc 42. — Aloyirys Aloyivo 117,51, Œléérag 
Zoßagifeng, ein olympischer Sieger, 978'), DrAurg 4114. Ob- 
wohl: in Hödsov CIAU5 mal und: Hdvre 836 des u zum 
Stamme gehört, so seien diese Formen dennoch der a 
halber hier aufgeführt, 

7) -okrng: Ayeoleng II 3479, Ocolrns 3385, GbES 
Add. 52e, Mevoirng I 271, 465, Æevoirnc 947, 16. Bei Fick- 
Bechtel S, 223 sind die Eigennamen auf -oirng awiefach erklärt, 
und zwar soll in ihnen theils olrog (Geschick), theils eine dem 
Worte olasusyaı verwandte Bildung vorliegen. Es darf aber wohl 
die Frage aufgeworfen werden, ob -ofrng nicht eine Endung nach 
der Art von -Zeng, -drnç ist. Denn ist es schon auffillig, dass 
zur Erklärung zwei Woriformen herangezogen worden sind, so 
regen die Formen Mevoércog CIA 1 445, CIA 111022 und @- 
hotrıog II 1031, 1136, 1145 noch mehr zum Zweifel an. Es 
lässt sich nämlich im CIA II u. 1V2 kaum ein einziges Beispiel 
auftreiben, welches einen durch -cog erweiterten zweislämmigen 
Personennamen zeigt). Hingegen setzt sich -og gerne an En- 
dungssilben. Man vergleiche Aevxdeıog IGA 372, 222 (Styra), 
das sich aus evx-agog entwickelte,”) OiAlviog CIG 27, 26, = 
deveog ClGlus, 1 678, 4, Muxvluog CIA II 1225 (Méxvlog), 
Oulisog (Dilvhiog), Diklrıog (Dikerog), Dilirreog (Our 


1) Er hiess nach der gebräuchlichen Lesung ZuSogirne Pulras Paus, 
Y 810, Philostr, de gymn, 13, nun wird man aber mit Dittenberger Sylloge* 
669,6 aus Fetfab des Paussnias Dulvras aufnehmen, Bei Röhl IGA 384 soll 
nach Lenormant auf einem Bleiplätichen von Styra BsAtrme stehen, aber 
PIAYTEE las Lampros. 

2) Oovpéguoe 11 3344, 13, vgl. Mavdéios CIGIns. 1 925, 24. Es bleibt zu 
erwägen, ob man sich diese Namen, zu denen auch Osodécuos zu rechnen 
ist, nicht als Adjectiva zu denken hat. Bildungen wie Æidfuor, diloppé 
sog kommen erst gegen Ende des 2, Jhdts, n, Chr. auf (signa). 

3) Nach Fick-Bechiel 8.190 soll Aoémagos aus Aruxöwagos verkürzt 
sein, Aber die Endung -egos ist schr verbreitet. 


ER : 
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Append, vol. IV 31 Gaisf. (123, 11 qua die Has), doch bat 
68, 10 die beste Hs. À gidéece bewahrt, und Photios giebt in 
seinem Verzeichnisse der Quellen des Stobaios cod. 112 Oferag 
an (aber in der Chrestomathie des Proklos 319 b, 13 Bekk. @i- 
daira)". 

Es folgen nun die Scholiasten und Grammatiker. In den 
Homerseholien*) findet sich DuAnräg A 524 (Venet. A), Z 459 
(4), © 179 (Townl.), X 308 (4), aber @idézac B 269 (4), H 
171 (4), endlich @edrjrag © 126 im Venetus A und im Towalei- 
anus, Ocherag im Venetus B, 

Dir vita Theveriti ed. Did. 1 (pauriadov der Vatic, 4), 
@idjjrag schol. Theocr.. 2, 130. 7, 5, 6, doch sieht an der zweiten 
Stelle in der besten Hs., dem Ambrosianus, qriêrag, 

@iinrag schol. Ap. Rhod. 1, 1297. 2,279. 4, 989, 1141, 

@udzéag Tzetz. ad. Lyc. 633, 

Ounr& Vita Arati 323, 7. 325 11 und 12, aber am letzten 
Orte pidiera cod, P, 

Danrg, Dihnräv schol. Nie. Ther. 3, hingegen der vor- 
zügliche Gotlingensis piluz@ neben payray, 

Diag Mesych. s. Guakrar, oxttng, tx’ are — Di- 
dires s Baifvxos, Oécoahas, onslgos, ixelwoIat, 

Oilizas Et. Magn. 330, 40, V (@uiras DP und s0 602, 42. 
689, 24 alle Hss.), 

Dunräç Suidas, was durch die Buchstabenfolge gesichert ist 
(s. auch unter Zusödorog), 

Oilirag Steph. Byz. 5, ya V (Midyrag R, wie alle Hes, 
unter Dito), 


1) Bekker hat die Namenliste ziemlich unverändert abgedruckt, Es 
finden sich in ihr manche Schriftsteller, deren Stöcke in dem heutigen Sto- 
bsiosterte verschwunden sind, Darunter ist Ipavaras 115%, 15 sicher ver- 
derbt, und sche nahe liegt die Verbesserung HeaÿAtæ», In der Ueber- 
schrift 4 «7 Tpopiiov cuvayæyÿs dwovonarew Stob. Bel. 101, 22 wird man 
wohl einen der häufigsten Namen der ersten Kaiserzeit, Todpspos (CIA I: 
Omal, OIA Ill: 54 mal) einzusetzen haben. Der Mann schreibt die erst sehr 
spät entstandene pseudaristotelische Sammlung der Davadera dnoécuara aus, 
Ein gar seltsamer Name ist Siæroyéyms (Bol, 17,10, For, 6, 69, 43, 95, 130), 
weil der Stamm AIWTO unerhört ist. Die Verbesserung Jsasroydene 
gründet sich auf die grosse Achnlichkeit von as und @ in der Cursive; vgl, 
über Juastödnnos und Snsrönagos Fick-Bechtel $. 98. 

2) Eustathios hat immer nor 4; @ulgräs Tzelzes Exeg. in Il. 126, 12. 
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antag Choirob, in can. Theod. 1374, 19. 398, 4. 399, 9. 
IE 329, 30. 

In seiner Dissertation Canonesne poetarum scriptorum artifi- 
cum per anliquilatem fuerunt? (Königsb. 1897) hat Otto Kröhnert 
verschiedene Namenlisten herausgegeben. Die Liste M (cod, Coisl, 
387 8 X) bietet @rAnräg (8.6), die Liste C hingegen (Bodl, u. 
Vat.) Delirag (8. 13). 

Aber auch die lateinische Veberlieferung ist nieht einheitlich. 
Bei Statius freilich (hunc ipse Coo plaudente Philetas Silv. I 2. 
252, wo phéletes AC) und bei Quintilianus (secundas confessione 
plurimorum Philetas occupavit X 1, 58; philetas die älteste Hs., 
der Guelferb. s. XI, philatas S s. XV) scheint der itscistische 
Fehler schon recht alt zu sein, bei Properz hingegen ist er noch 
nicht durchgedrungen. Es kommen hier die Verse 

tu satius memorem Musis imitere Philetam 11 34, 31, 

‚Callimachi manes et Coi sacra Philetae Ul 1, 1, 

ora Philetaea nostra rigavit aqua Ill 52 und 

serta Philetaeis certent Romana corymbis IV 63 
in Betracht. An der ersten Stelle baben die Hss. philitam oder fili- 
tam, an der zweiten GR philite (N philete), an der dritten alle 
philitea, an der letzten aber ist das Wort in philippeis verderbt, 
doch hat sich auch hier das Jota noch erhalten. ') 

Zu allen diesen Zeugnissen kommt noch ein letztes, das 
älteste und gewichtigste zugleich. Unter einer Marmorbüste, welche 
den Kopf des Dichters wiedergiebt, findet sich PIAEITAC ge- 
schrieben, ClltSic. 2486. 

Die Schreibung Didelras und die Stellen aus den Dichtern 
verlangen aber noch eine prosodische Erklärung. Während 
tog, -vr0g, -Ueng vor dem + einen kurzen Vokal haben’), ist 
in Wörtern auf -wng die vorletzte Silbe lang, vgl. Oegoirng bei 


1) Die zehnte Fabel seines fünften Buches schliesst Phaedrus mit dem 
Verse: hoc eur, Philete, seripserim, pulckre vides, Damit meint der Dichter 
«ioen Zeitgenossen, dem er das Buch oder die betreffende Fabel widmete, 
wie er z.B. das dritte Bach mit den Versen beginnt: Phaedri libellos lagere 
at desideras, vaoes oportet, Eutyche, a neyotüis. Die Ueberlieferung berult 
auf zwei Hondschrifteo, dem Pithoeanus und dem verlorenen Remensis. Jener 
hat filite, dieser nach Rigaults Zeugniss filite, nach Vincents file te (ed, Havet 
1895). So wäre also cher Philite als Philete überliefert. Dennoch wird der 
Freund des Phaedrus Prinros gebeissen haben, 

2) Val. 2. B. “Igeror bei Homer, Alswros Pind. Ol. 6,38. 





in 7 
222 “W. CRONERT 


Homer, Magyirnc'), Oidewic . . Nesovesia “C1GIns. 1248") 
und dazu die schon angeführten Zeugnisse für Qidcrag. Dieser 
Quantitätsunterschied ist dadurch zu erklären, dass von den beiden 
Zwillingsendungen -erog und -irng die letzteren an die Nomina 
auf re angeschlossen worden sind, die unter allen auf »zng 
die häufigsten sind (Kühner-Blass II 284, 295). Dos Umgekehrte 
= bei den Namen auf -Tvog und -Zvng der Fall?). Den Bildungen 
auf -ivng standen keine ähnlichen Nomina zur Seite, in -Tvog 
aber zeigt sich die Einwirkung einer weitverbreiteien Nominal- 
bildung (xzivog, Metarcovsivoc; Kühner-Blass 11285, 296), 
In dem Wörterbuche von Pape-Benseler werden sechs Vertreter 
des Namens DiArzag(-rng) aufgezählt. Den berühmtesten haben 
die vorhergehenden -Blätter zur Genüge behandelt, und den an 
fünfter Stelle erwähnten olympischen Sieger wird man, wie oben 
S. 218 A.1 gesagt wurde, richtiger @rlürag nennen. Ueber drei 
andere lässt sich nichts weiter sagen. In den Scholien zu Aristo- 
phanes (Fried. 1071 und daraus Suidas, Vogel 962) wird über die 
Bakissage Dedyrag 6 Epéorog (vgl. FAG IV 474) erwähnt, ein 
Hirt bei Longos heisst DrAnräg (2. B. @ @rAnrä 115, 1), unsicher 
aber ist ein von Galenos angefUbrter Verfasser einer Schrift regi 
ötalans (IV 206 Bas). Endlich finden sich in der Pfälzer. Antho- 
logie noch zwei Gedichte, die man zwar heute DeAyr& Saulov über- 
schreibt, die aber in der Heidelberger Handschrift richtig als 
Eigentum eines @rAdra Sapdov angeführt werden (VI 210, VII 481). 


YD nagysitsıa in den herkulanensischen Rollen, 

2) In einem Epigramm des Nikainetos (dnth. Pal. VI 226,3) heisst es 
nach der Ueberlieferung: réxva Dear, Scots Pidyridos lepè ratte 
doéynara u. 8. w., Die Widmung geschieht an die redecoas AsPiar, 80 dass 
wan in der widmenden Person zunächst ein Weib zu suchen hat, selbst wean 
es heisst See” Éd Aiunrod Sexareveras (Pedgyridow oder Pidiordor Lt 
Es ist ohne Zweifel Pidseidoe zu schreiben. 

3) Miayivne Ar. Wesp. 1220; Vög. 823, Theokrit XIV 2 (Aüsgwa), 
‘Timon bei Diog. II 56, während bei dem späten Christodoros (Eiphr, 14) das 
lota lang ist. Zu der Stelle des Aristophanes (Fried. 1154) 

migerwés +" atencov BE dloxweSov raw xapmiuum 

pipe rie abris do Xagewadny cas Bmadrm 
erscheinen zwei gleich gemessene Namen, Xugivddne ond Alazivddne. Dae 
von ist der eine von dem recht höufigen Xagivos abgeleitet, und ähnlich 
könnte es auch bei dem andern Worte der Fall sein. Es ist aber zu be- 
merken, dass Alozivoe bis jetzt nicht belegt ist, während Aiagendöne in 
CIA I und IV 2 nicht weniger als Smal vorkommt (Aloxivns 20 mal). 
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Das erstere dieser Epigramme erscheint in ionisch-epischem Gewande, 
das andere hingegen ist dorisch. Dichtungsweise und mehr noch 
die Namenform verbieten es, den Mann unter das 2. Jhdt, v. Chr. 
herabzudrücken. i ! E 

Veberschaut man aber nun die Träger des Namens @rlérag 
und Drurig, so bemerkt man, dass sie alle in den Osten der 
‚griechischen Welt gehören, nach Kos, Nisyros, Ephesos und Samos, 
und man bemerkt weiter, dass der Name sich oicht mehr bis in 
die Kaiserzeit fortgepflanzt hat. Die örtliche Beschränkung und 
das Aussterben des Namens @rAirag führten dazu, dass der koische 
Dichter allmählich einen andero Namen erbielt, Während in 
CIA UE mit Ddee- beginnende Bildungen fast gar nicht mehr 
vorkommen‘), sind die Formen, in denen DrAnz erscheint, sehr 
häußg (& oben S. 215), auch der Name ihrer nimmt sehr 
überhand. Zu der Aenderung mag auch ein wenig der Umstand 
beigetragen haben, dass man in dem Namen ein Appellativum sah, 
das man dann mit dem häufigen Nexjang verglich. Und noch 
eine andere Bildung ging in der beanstandeten Form auf. Statt 
gpnajeng schrieb man schon im Alterthum gpeArjeng, wie die eine 
Anmerkung des Helladios beweist: dre xar’ öpmnonör of Arrı- 
«ol 209 xAdnamy quyrir Adyovaır, olovel puomtér f} nai 
pmris 5 xiéntns, dure pidet haufaveer re Glérge bei 
Phot. 535b 6 Bekk., vgl. auch filetes paganus Corp. Gloss. Lat. 
Ml 494, 80%. 


1) Das einzige Beispiel, Pilérios Midgole 2806, zeigt wieder nach dem 
Osten; vel. auch à more Pilirio aus Knidos Inser. Mus, Brit. 823 
(1. Jabrhdt, n. Chr). ee 

2) Wenn man aber anf der anderen Seite bei Byzantinern öfter Dldıros 
neben Æélyros geschrieben findet (Nik. Patriarch, ed. de Boor 130, 5 CH, 
‘Theophon. Chron. 403, 28 d s. X, die beste Hdschr., Synkell. Caron. 676,3 €), 
so hängt dies damit zusammen, dass bei den Byzantinern der Name PuAluns 
wieder in Gebrauch kommt, In der byzantinischen Namenbildung spielt näm- 
lich die Endung -srns eine grosse Rolle (vgl. H.Moritz Byzant. Doppelnamen 1, 
Programm Landshut 1896/7 S.51). Bei einer Aufzeichnung von Landgrenzen 
soi Tewédos heisst es in einer unteritalischen Urkunde bei Friuchern 
Nr. 18 aus dem Jahre 1019 n. Chr.: sis vs Bowö» roy Brlirzw, Ein Grieche 
‚Konstantin Anastasiades Philites promovirte im Jabre 1808 zu Halle mit einer 
Dissertation De marasmo senili, und in der athenischen Zeitung Targis vom 
„12./24. März 1898 findet sich ein zweiter Cudiens (S, 3). Gäbe es ein Adress- 
‚buch von Athen, so würden sich sicherlich noch andere Vertreter‘ dieses 
Namens aufweisen lassen. Der voa Plutarch im Leben des Pelopidas er- 


nn... 
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"Wie Ourras ist Gulÿrag eine falsche Form. Von dem 
Stamme OAA wurden unter Zuhülfenahme von Endungssilben 
‚zahlreiche Namenformen gebildet, Belegt sind @adijg Oaloë”) 
(aus Oaléag entstanden, Kübner-Blass 1 512), Odlng Oaknroc 
(Herodas 2, 62), Gdlwy, Oakiog, @adirng (Bechtel, lon. 
Inschr, 222, 2 Samos), OdAvxog und daraus GaAurlöng CIA 1 27%, 
‘Wie ein Blick auf die Beispiele bei Fick-Bechtel, S. 139, lebrt®), 
gehörten die mit OAA und ähnlichen Formen gebildeten Eigen- 
namen vornehmlich in dorische und ionische Gebiete‘). Ein 
Dorer war auch der sagenhafte kretische Sanger, ein Ueberblick 
aber über die folgende Zusammenstellung der Zeugnisse lehrt, dass 
er den schon aus Herodas bekannten Namen @dlng (@dlnroc) 
führte. 

Den Namen Gains (Qddnrog, Oddyte, Oxhyra) bieten 
Aristoteles Polit. 11 12, 1274 a, 28, der älteste Zeuge, der den 
Thales unter den myibischen Gesetzgebern erwähnt und ihn als 
Lehrer des Lykurgos und Zaleukos bezeichnet, weiter Strabon X 481 
und 482, Pausaniss I 14, 4, Aelian. v. hist, 12,50, Sext. Empir. 
679, 1 Bekk., Diog. Laert. 138 in der Homonymenliste, Porphyr. 
où. Pyth. 32 und Sehol. Pind. Pyth. 11127 (nicht bei Abel)*). 
Plutarch in den Biographien (Lykurg 4, Agis 10) und in dem Auf- 
satz Philosophum cum ducibus agere potissimum debere cap. 4 (179 a) 
nennt den Mann Oédnç, in dem Buche sregi- wovecxijg heisst er 
Oaiÿrag (cap. 9 und 12). Und so heisst er auch bei Athenaios 
(XV 678 c: Oakıira xl Akxuävog) und Suidas, der merkwürdiger- 
weise zwischen zwei kretischen Leuten des Namens unterscheidet, 


wähnte Thebaner Phyllidas hat bei Hans Sachs elgenthümlicher Weise den 
Namen angeoommen, den der Koer verloren halte, In der ‚Historia Pelopidas 
der Griechische Fürst und treffeolich haoptmant liest man: ‚Nun ihr schreiber | 
biess Philitas‘, 

1) lonisch OdAea, später Odlev, Der Name war besonders in Ionien 
heimisch, vgl, OxAïs Milet CD* 484, Eryihrai Bechtel ion, Inschr. 206%, 

2) Oaëérios heisst ein zakynthischer Freier der Penelope, Apollod. apil. 
‘Taq., wo Wagner die Verbesserung Büchelers, @adorios, nicht hätte ver- 
schmähen sollen. 

3) Hinzuzufügen ist Oalleuxros aus lasos Leb. II 265 (1. Jhdt. v. Chr.) 

4) Eine Eigenthümlichkeit von Delos sind die Namen, welche OAAHC 
im zweiten Gliede zeigen, als Andgodikne, "Angidalys, Aesoroddins u.a. w. 

5) @addray schrieb Böckh für Odänre, welche Verbesserung auch ander 
wärts zu finden ist, 
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‘In dem erhaltenen Buche des Philodem sragi uovouxñs À wird der 
Mano zweimal erwähnt. Wahrend sich aus col. 19, 17 S. 86 
(Kemke) nichts ergiebt (odrw ele at ra Galfirou] xal Teg- 
wärdgov nenavxéva), denn hier könnte auch Gdllgros] ge- 
schrieben werden, zeigt die andere Stelle (col, 18, 37 S. 85 Kemke), 
wie die verlängerte Form entstehen konnte. Man liest nämlich 
Dre xal r[Séxenaror Eoyov ueran[élu{aladar Oyknrar'). 
Hier hat also der Schreiber oder ein späterer Leser die falsche Form 
durch einen Punkt beseitigt. Wer in der Kaiserzeit OAAHTAC 
schrieb, betonte gewiss nicht Oadyjras, sondern Guinräg, Wie 
von Xagng Xagnrog ein Xagnräs gebildet wurde), so entstand 
aus Géâng Galnsog eine neue Form Gakyräg. Es ist aber für 
den Zusammenhang zwischen Philodem, Plutarch und Suidas sehr 
bezeichnend, dass sich fast nur bei ihnen die Umbildung vorändet, 

Es sei zum Schlusse gestattet, die Eigennamen in Plutarchs 
moralischen Schriften einer schnellen Durchsicht zu unter 
ziehen. Bernardakis hat sie etwas stielmütterlich behandelt. 
Itcistische Fehler sind noch zu verbessern in 2#yreyeridag vol. 
11.60, 26, ’Avreyercdeiov VI 506, 2, ZwxAlöng VII 272, 2, Didaw 
IV 464, 20, ivy 11 344, 26, Kaßigıyog Ul 544, 12°), der Hauch 
ist zu ändern in {four Il 329, 13, der Accent in Agireror 
IV 63, 20 (s. oben S. 222). Die Ueberlieferung wird durch 
paläographische Beobachtung verbessert bei Tilepog 11 379, 3, 
was doch wohl in T’öR«pog zu ändern ist (vgl. Tülwr, Toke, 
Tvlidag bei Fick-Bechtel $. 88) und bei "4yarerjorwg IV 27, 7, 
wofür man, wie schon v. Araim Pauly-Wissowa 1 729, 33 richtig 
vermuthel, yæuñorwe zu schreiben hat. In E'urog dé mai 
Ebiatos, Eraigoı Megaéme (des Makedonerkönigs) 1 168, 27, ist 
der zweite Name etwas auffällig. Wenn es auch Eigennamen auf 
-Adtog giebt (Aysléeog, Mokvidwog bei Fick-Bechtel S. 183), so 
liegt doch die Verbesserung Eöösiog sehr nahe, vgl. Euderog* 
Gvouc xiguor Suid., Meveddros, Ogaotdaog (Fick-Bechtel S. 94) 


1) Das erste y sieht vollständig in der Neapler Abschrift und wird, 
wenn auch verstümmelt, so doch noch immer mit Sicherheit auch heute ge 
lesen. Es liegt wohl ein blosser Schreibfehler vor. 

2) CIA Ill 1122, 1202, 

8) Hingegen ist statt Moeiwsos (Name eines ägyptischen Königs) II 478, 
8. 15 wohl Mirses zu schreiben, vgl, den aus den Papyri wohlbekannten Eigen- 


amen Epirus (Zuivis). 
Hermes XXXVIL 15 


u 
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und den bekannten makedonischen Namen 24egidctog (nicht 
24ggıdaiog zu schreiben)'). Fehler in der Rechtschreibung er- 
bliekt man in Kößlwrog VI 28, 5 (Eißlorog CIA HL 687, 690, 
1161 u.a); das w entstand aus dem späten Brauche, in form, 
Beoreiw und ähnlichen Wörtern ein langes «> zu schreiben, wofür 
sich zahlreiche handschrifiliche Belege anführen liessen”), und in 
Telytiay raide (aus Kleonai) LIL 429, 18, wo der. ziemlich 
haußge Name Tedevriac vorliegt. In Navagwı vs warga- 
ztelgarsı Baßvkövog VI 387, 17 ist wohl das zweite » zu ver- 
doppelo (vgl. Närragag, Navragıov, Navvai, Ndévveov in a). 
Statt Eu&ürderor IV 447, 20 war mit Reiske Eufuveror zu 
schreiben (vgl. Ævréryc CIA II 4043, Siverov 2966, Svvéry 
Smal, Siveorg 2mal), @ößog (Il 228, 3) ist kein Mannername, 
wohl aber Dé Eog, wie Polybios VIII 37 richtig den Mann nennt (gl. 
über OdEog, Doëlag u.a. Bechtel, Spitznamen S. 21). Wenn es 
111.99, 14 (de def. or. 31) heisst: xai yee üniv à udw rig dove 
Bios, 6 8 Aires À Aoviais 7 ‘Eguatos, so muss dem 
Nomenforseher darin Æfsog auffallen. Da Plutarch einige der 
gebriuchlicheren Widmungsnamen aufzählt, so kann er sie auch aur 
in der üblichen Form verzeichnen. Diese ist nicht /-10g, was 
sich inschrifilich schwerlich belegen lisst, sondern das zusammen- 
gezogene JSiog, das in CIA IL z. B. 14 mal, in CIA II 17 mal 
vorkommt. 11229, 24 berichtet Plutarch von einer Kyrenüerin 
“Agetogiha ©. Ivyétme Alykarogos. Den Eigennamenstemm 
AICA haben Fick-Bechtel nicht verzeichnet, so dass man zunächst 
mit der seltsamen Form nichts anfangen kann. Das Rathsel wird 
durch einen andern kyrenäischen Namen gelöst, der sich inschrift- 
lich nachweisen lässt: IM. Ldrriviog KepeGig Ilroksuciov ||) } 
(= tergaxes) vidg Alykarwg Smith and Porcher, Discoveries 
at Cyrene 24. Da dieser Mann in die Zeit bald nach 40 v. Chr. 
gehört, denn sein Name deutet darauf hin, dass er von Marcus 





1) Bei ‘Egyiauos ale var Auwmidous énoyéver 1 347,22 trifft die 
schon vorgeschlagene Verbesserung ‘Egyires durchaus das Richtige (EPFINOC- 
£PrIAIOC), 

2) Den Fehler hat kürzlich v. Wilsmowitz such bei Dionys von Hall» 
karnass beseitigt, vgl, diese Zischr, XXXIV 624. Wenn er ebenda ‘Hdiane 
inoorasiov (Dionys. 1 317, 29) für verderbt hält, so muss man an die Endung 
“vos erinnern, die sich neben -axos und -sxde lindet, vgl. Masvuos (su Mavne 
sehörig) CIA II 3919, Marına IV 2, 3523"; s, über Gdduwes oben 5. 224 
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Antonius das Bürgerrecht erhielt, so wird die ’4çerapéla, die dv 
sols Midquôarexotç xargoig lebte, sicher eine nahe Verwandte 
von ihm gewesen sein.') 


1) Schwerere Verderbniss liegt in OGKTAMENHG II 138, 24 (Name 
eines Lakonen, Ongausens?) und XEIAEWO (nomin.) V 256, 18 (ein Tegeate) 
vor, auch Avasdamidov maxgcs V 148, 9 ist auffällig. Ein merkwärdiger 
Name, den man bei Fick-Bechtel vergeblich sucht, ist Jgoasgalsns, er 
findet sich CIA II 963, 42 wieder. Desgleichen fehlt S. 287 Jsogaiıns 
Diog. Lsert. X 21, ein Pythagoreer, Lehrer des Parmeneides, 


Bonn. WILHELM CRÖNERT. 
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KARNEADES’ KRITIK DER THEOLOGIE BEI 
CICERO UND SEXTUS EMPIRICUS.) 


Des grossen Karneades Lehren sind am genauesten und zu- 
verlässigsten von allen Neu-Akademikern durch seinen berühmten 
Schüler Klitomachos aufgeschrieben worden. Aber da nichts hier- 
von erhalten ist, so sind wir auf die Autoren angewiesen, die des 
Klitomachos’ Schriften ausgeschrieben baben, und hier verdienen, 
abgesehen von Plutarch und Alexander Aphrodisiensis, deren Ent- 
lehnungen aus Klitomachos noch genauer festzustellen sind, Cicero 
und Sextus Empiricus an erster Stelle genannt zu werden. 

Von fast allen Forschern, die über Ciceros III. Buch de natura 
deorum, in dem die stoischen Lehren üher die Gotter vom aka- 
demischen Standpunkte aus widerlegt werden, und über Sextus 
Empiricus adv. mathem. IX 137—193, wo des Karneades Theo- 
logie ausführlich besprochen wird, gehandelt haben‘), wird als 
zweifellos angesehen, dass für beide des Klitomachos Werk de nat. 
deor. die Quelle gewesen sei. Besonders die Untersuchungen Thiau- 
courts und Mayors haben dies bewiesen: Aber trotzdem bleibt 
noch manches zu sagen übrig. Ich werde nicht die Stellen 
noch einmal aufzählen, an denen Cicero und Sextus überein- 
stimmen, wie dies Thiaucourt und Mayor zum Theil gethan haben, 


*) Ueber Karneades und seine Schüler vgl. Vick Quaestiones Carneadeae, 
Rostochii 1901. 

1) Schoemann in d, Ausg. des Cic. S. 18; Mayor in der Ausg. von Cic. 
de nat. deor. Cambridge 1885, S. LX; Hartfelder, Die Kritik des Götter- 
glaubens bei Sext. Emp. adv. math, IX 1—194. Rh, M. 36 S. 227; Hirzel, 
Untersuch. zu Cic. phil, Schriften 1 243; Schwenke, Cic. Quellen in d. Büchern 
de nat. deor. N. Jahrb. f. Philol. 119 (1879) S. 227; Thiaucourt, Essai sur 
les traités philosophiques de Cicéron et leurs sources grecques. Paris 1885. 
S. 239f.; Reinhardt, Die Quellen v. Cic. Schrift de nat. deor, Bresiauer phil, 
Abh, Ill (1888) S. 56. Hoyer (Rh, M. 53 S. 46) allein meint, Cicero habe für 
das Ill. Buch de nat. dsor. ebenso wie für die beiden ersten Bücher den 
Antiochos benutzt, vermag dies aber nicht zu beweisen. 
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mir kam es darauf on zu zeigen, wie weit sich beide Schrift- 
steller vergleichen lassen, wer sich enger an seine Quelle anschliesst, 
wo einer den andern ergänzt, — kurz uns ein Bild von dem zu 
entwerfen, was wirklich als des Karneades Eigenthum in Ciceros 
und Sextus’ obengenannten Schriften anzusehen ist. Hierzu kommt, 
dass sowohl Thiaucourt als auch Mayor an mehreren Stellen Ciceros 
IM. Buch mit dem dogmatischen Theile des Sextus (IX 49—136) 
verglichen haben, der, wie wir weiter unten sehen werden, über- 
haupt nicht auf Karneades, sondern auf Posidonios zurückzu- 
führen ist. 

Vielleicht aber mag mancher mit Recht die Frage aufwerfen, 
warum in diesen Vergleich Ciceros und Sextus’ nicht auch der 
letzte Theil des 1. Buches de nat. deor., der bekanntlich die Wider- 
legung des Velleius, des Vertreters des Epikureismus, durch den Aka- 
demiker Cotta enthält, hineingezogen wird, da ja viele der S, 228 A, 1 
erwähnten Gelehrten ebenfalls das Werk des Klitomachus als Quelle 
dieser ersten Coltaschen Rede anerkennen’). Aber durch Schmekels*) 
Untersuchung ist diese Annahme stark erschüttert worden, und es 
ist zum mindesten zweifelbaft, ob Cicero für diese erste akademische 
Widerlegung nur das eine Werk des Klitomachos benutzt har). 


1) Hirzel a. 0. 8.32; Schoemann a, 0. S. 18. Reinhardt a. 0. S. 33 
führt, wenn auch nicht die ganze Rede Gottes, so doch den grössten Theil 
derselben auf diese Quelle zurück. 

2) Schmekel Die Philosophie der mittleren Stos, Berlin 1892, 
S. 85—104 Zen yar 

3) Schon vor Schmekel hat Reinhardt angenommen, dass zwar der ersie 
Theil der Rede Cottas auf Kiltomachos zurückgehe, dass „hingegen der 
letzte Theil (1 103 bis Schluss) aus stoischer Quelle, nämlich Posidonios, ge- 
flossen sei, hat aber diese Behauptung durch ausreichende Gründe nicht stützen 
können, Er will dies daraus schliessen, dass die Worte, mit denen § 103 
beginnt, mit den letzten Worten des $ 102 nicht stimmen, hier also ein 
Quellenwechsel stattgefunden hat. (Vel. Reinhardt a. 0. S. 24/25: ‚Wie kann 
ein Schriftsteller, der socben gewissermoassen den höchsten Trumpf aus- 
‚gespielt hatte, indem er sagt: bei dieser Ansicht hört nicht nur die Thätig- 
‚keit-der Götter auf, sondern es werden auch die Menschen unthätig gemacht, 
wie kann dieser Schriftsteller im nächsten § nach der Thätigkeit der Gottheit 
ragen? Ich vermag diesen Widerspruch nicht anders zu erklären, als so, 
dass hier ein Wechsel in der Quellenschrift eintrittz für den Schriftsteller, 
der hier nach der Thätigkeit des Gottes fragt, existirte der Schluss des vor- 
hergebenden Paragraphen nicht‘, Der Hauptfehler Reinhardıs liegt darin, dass 
er dus Wort actio falsch suffesst, Wenn auch bekanntlich die Götter keine 
megotia haben, so kann man deshalb doch fragen: quae deinde actio vi- 
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Dass diese ganze Auseinandersetzung des 1. Buches auf stoisehe 
Quelle zurückzuführen ist, glaube ich persönlich nicht‘), allein 
es lässt sich nicht leugnen, dass sich einige Punkte in Couas Rede 
finden, die auf Entlehnung aus Posidonios schliessen lassen. Um dies 
zu zeigen, muss ich weiter ausholen und mit Sextus beginnen, 
Sextus Empiricus hat in seinem IX, Buche adv. math, 
§§ 13—193, wo er denselben Stoff wie Cicero in seinem Werke 
über die Natur der Götter behandelt, ihn so geordnet, dass er 
zuerst ($$ 13—28) die Ansichten der dogmatischen Philosophen 
Uber den Ursprung des Gottesbegriffes aufzählt, die er dann vom 
akademischen Standpunkte aus kritisirt (§§ 20—48). Ebenso 
folgen im nächsten Abschnitt auf die Lehren der Dogmatiker über 
die Natur der Gower ($$ 49—136) die der Akademiker oder ge- 
nauer genommen die des Karneades ($$ 137—193). Doch besteht 
ein Unterschied zwischen beiden Theilen: bei der ersten Wider- 
legung ($$ 29—48) berücksichtigt Sextus genau den zu wider- 
legenden Theil ($$ 13—28); bei der zweiten ($$ 137—193) ant- 
wortet er nicht auf die einzelnen Betrachtungen der Dogmatiker, 
sondern widerlegt ihre Lehren überhaupt. Wie von vornherein 
anzunehmen war, kommen in den dogmatischen Theilen besonders 
die stoischen Lehren vor. Aber deshalb allein diese Abschnitte 
auf eine stoische Quelle zurückführen zu wollen, wäre verkehrt. 
Vielmehr könnte man vermuthen, dass Klitomachos an den Anfang 
seines Werkes diese Ansichten seiner Gegner stellt, um sie der 
Reihe nach zu widerlegen, eine Methode, die Sextus selbst dem 
Karneades und Klitomachos zuschreibt?). Aber zwei Argumente 


tae? Cicero hat unter diesem Worte sicher nicht die Arbeit und Thätigkeit der 
Gôlter verstanden, wie es Reinhardt suffesst, sondern hat dsmit nur sagen 
wollen: wie briogen die Götter ihr Leben hin?, eine Erklärung, die sich bei 
Cicero selbst (§§ 111—118) findet. Also lässt sich aus diesem Argumente 
Reinhardts nichts für einen Quellenwechsel folgern. 

4) Aeholich bat Bonhöffer (Wochenschrift 1. klass. Phil. IX. 1892, 5. 653) 
über Schmekel geurtheilt. Er sagt: ‚Nicht so überzeugend ist dagegen sein 
Versuch, eine Benutzung des Posidonios auch in nat, deor, I 115—124, 
ja sogar schon vorher anzunehmen, Der Widerspruch zwischen 85 und 123 
(Epikurs Glaube an Götter) besteht thatsichlich und lässt sich nicht weg- 
deuten‘, Vgl. dagegen Wendland Berl, phil. Wochenschr, XIL 1892, $. 841/42, 
der Schmekel an diesen Stellen zustimmt. 

DIX 1. eis aldorpiaw pag ne dußävres mai dmi cvygepiaes vay 
drapoios doyuanıkopivws mowinswos voùe Adyove duirgws dureuvan thy 
drriäßnew. 
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sind es besonders in dem zweiten dogmatischen Theil, die sich auf 
keinen andern als auf Posidonios zurückführen lassen: dies sind 
in § 72 die stoische Widerlegung des Epikur und in § 79 die Er- 
klärung der Ebbe und Flath durch Zu- und Abnehmen des Mondes, 
Es kann wohl mit Recht hieraus gefolgert werden, dass auch der 
übrige dogmatische Theil ($$ 49—136) aus des Posidonios Werk 
eninommen ist‘). 

: tes wir. re! Cioets:atrach) (Aer parait tn er dre 
academischen Widerlegung (1 57—124) an manchen Stellen mit 
dem Theil des Werkes des Sextus übereinstimmt, den wir soeben 
als posidonisch erkannt haben. Hirzel, der annahm, dass die ganze 
akademische Auseinandersetzung über die Theologie aus Klitomachos 
slamme, hat gerade aus dieser Uebereinsiimmung auf eine Be- 
nutzung des Klitomacheischen Buches im |. Buch von Ciceros 
de nat. deor. (1.57—124) geschlossen. Die Behauptung ist jetzt 
amhalıbar geworden, und eine Vergleichung von Cicero 1 57—124 
und Sextus IX 49—136 unmöglich. 

Hat sich gezeigt, dass der zweite dogmatische Theil bei Sextus 
posidonische Argumente enthält, so ist dies aber noch nicht für 
den ersten (IX 13—28) bewiesen, obwohl auch Schmekel dies 
glaubt, 

Doch gehen wir zu dem Abschnitt über, in dem wir auf einem 
sicheren Fundamente weiterbauen können. 

Von allen Gelehrten — Hoyer allein ausgenommen — ist an- 
erkannt, dass Klitomachos als Quelle für Ciceros IH. Buch de nat. 
deor. und Sextus Empirieus adv. math. IX 137—193 gedient hat. 
Wir können also mit Recht hoffen, durch einen genauen Vergleich 
beider das wahrhaft Karneadeische zu erschliessen und somit den 
Inhalt des Klitomacheischen Werkes Uber die Göuer zu erkennen 
und zu begrenzen. Dies ist der einzige Weg, der zur Auffindung 
"und Sammlung der Fragmente des Karneades-Klitomachos fuhrt. 
Bei diesem Vergleich wird es darauf aukommen, alles, was von 
Cicero selbst — mögen es nun römische Beispiele oder eigne 
Gedanken sein — hinzugefügt ist, auszuscheiden und wiederum 
zu zeigen, dass manche Argumente, die sich wohl bei Cicero, nicht 


1) Schon vor Schmekel hat Wendland gezeigt, dass Sextus des Posi- 
donios Werk api Sadr benutet hat: Arch. £ Gesch. der Philos. L 1887, 
8.208. Harifelder dagegen meint, dass Sextus ade. math. IX 1—59 auf 
Karneades zurückginge, 
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aber bei Sextus finden, infolge ihrer Aehnlichkeit mit anderen 
Karneadeischen Beweisen sicher auf den alten Philosophen zurück- 
zuführen und nicht als, Zuthat Ciceros anzuschen sind. Schliess- 
lich müssen wir von voraherein berücksichtigen, dass Cicero trotz 
der Benutzung des Klitomacheischen Buches sehr von der Disposi- 
lion des stoischen Vortrages im I. Buch, den eben Cotta im 
I, Buch kritisirt, abhängig ist, während Sextus, wie er selbst 
sagt’), in der Karneadeischen Widerlegung: nicht die einzelnen Be- 
hauptungen der Gegner zurückweist, sondern die Ansichten der 
Gegner als allgemein falsch darstellt, es also nicht nöthig hat, auf 
Grund der zu widerlegenden Argumente die Disposition der Quelle 
zu ändern. 

Wir beginnen mit Ciceros 111. Buche, 

Das Prooemium, das bis $ 6 reicht, und die $$ 7—10 brauchen 
wir nicht weiter zu berficksichtigen, weil sie ohne Zweifel von 
Cicero selbst herrühren. Cotta beginnt zwar im § 7 auf die An- 
sichten des Balbus über die Götter einzugehen, doch bevor er die 
yon diesem vorgebrachten Gründe einzela prüft, selzt er ähnlich 
wie in seiner ersten Rede (1 57—62) den akademischen Standpunkt 
inbetreff der Götterlehre überhaupt auseinander. Wo dann die 
Widerlegung des ersten Punktes, die bis $ 19 reicht, beginnt ($ 11), 
lässt uns der Vergleich mit Sextus im Stich. Hier gerade wäre eine 
Kontrolle des Cicero durch Sextus sehr erwünscht gewesen, da er 
hier, wie er selbst sagt’), genau die Disposition der Balbischen 
Rede berücksichtigt und daher gezwungen ist, manches, was er aus 
einem andern Zusammenhang der Vorlage entnahm, zu ändern. — 
Gehen wir die einzelnen Argumente der Reihe nach durch, 80 sehen 
wir die beiden ersten von Cicero selbst widerlegt. Mit durftigen 
Worten, gleichsam nur, um der Disposition des Balbus zu folgen, 
geht Cotta auf die ersten Fragen des Stoikers ein und bringt den 





DIX 1. rdv arèv Bi rpénor ae Enridewe né dvraide avoen- 
céprda, où iufoadivorres toi Kata pégos, Gnoïér v4 nenomnazır of megh 
+09 Klurbuagov nal 6 lode réiv Anadnnatner goods... Ali rà wugı- 
rare xal xa ovvextimerara xavotvrer, dy ole fropnuéva opev mai 
wi ound, 

2) $ 6—7: Quadripertita, inquit (Cotta), fuit divisio tua, primum ut 
velles docere deos esse, deinde quales essent, tum ab tis mundum regi, 
postremo comsulere «04 rebus humanis. Haec, si recte memini, partitio 
fuit... Primum quidque videamun § 10. Manduvi enim me 
moriae non numerum solum, sed etiam ordinem ergumentorum tuorum. 
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won Balbus citirten Vers des Ennius (11 $ 4) wieder vor (§ 10). 
Ebenso: verhält es sich mit dem dritten Argument (II 11—13 == 
Al 6), das, wie die Menge der römischen Beispiele und die Wieder- 
holung der Worte des Balbus lehrt, von Cicero selbst widerlegt ist. 
Erst in $ 14 scheint Cicero mit der Benutzung des Klitomachei- 
schen Buches zu beginnen, Erstens sind nämlich jene Worte, die 
Cotta dem Balbus entgegnet (§ 14: Effugere enim — ista divinatio), 
wirklich Karneadeisch'), haben doch gerade die Akademiker sich 
ausführlicher über die divinatio verbreitet, und dann führt auch das 
Beispiel des orgazıjyyua in § 15 auf eine griechische Quelle. 
Dass Cicero zu Ende des § 14 und am Anfang von 515 selbst 
einige Beispiele hinzufügt oder von Balbus benutzte wiederholt, 
ist noch kein genügender Grund, um an einer Benutzung des 
Klitomachos an dieser Stelle ($$ 14—15) zu zweifeln — Die 
folgenden $$ 16—19, in denen Cicero nach einer kurzen Wider- 
legung des dritten Argumentes des Kleanthes (§§ 16—17) die 
übrigen von Balbus in diesem ersten Theile berührten Fragen auf 
den dritten Theil, der über die providentia der Götter handelt, 
verschiebt, sie aber auffallenderweise schon im zweiten Theile vor- 
nimmt, sind von den Gelehrten®) so oft und so eingehend geprüft 
worden, dass kaum etwas hierüber zu sagen übrig bleibt. Aber 
alles, was bisher über diese auffallende Thatsache conjicirt worden 
ist, steht auf so schwankenden Füssen, dass sich etwas Sicheres für 
die Anordnung der Quelle hieraus nicht folgern lässt. Wir gehen 
‚deshalb zu $ 20 über, wo Cotta auf das erste Argument des zweiten 
Theiles zu antworten beginnt. Auch bei dieser Widerlegung folgt 
Cicero nicht seiner Vorlage allein, sondern er enigegnet, indem er 
Karneadeische Gedanken in eigene Worte kleidet, dem Balbus eben- 
so, wie wir es in § 14 und 15 gesehen haben. Denn was Cola 
in § 21 (Sed cum mundo u. s. w.) sagt, konnte thatsächlich von der 
Akademie der Ston entgegnet werden und ist auch sicher entgegnet 
worden, und auch jenes Beispiel, das Cotta im Anfang des IX. Kapi- 
tels beibringt (Nihil est mundo u. s. w.), passt ebenso wie auf die 
urbs Roma auch auf &orv tiv “AFqvalwy, — In § 22 aber kehrt 
Cotta zu einem Argument zurück, das Balbus nicht in diesem zweiten, 
sondern schon im ersten Theile (11 20—22) behandelt hatte. Mag 

4) Meine Ansicht finde ich bestätigt von Thiaucourt a, 0. S. 241 und 
Mayor a, 0. S, LXVIIL 

2) Schwenke a, 0. S. 141; Reinhardt a. 0. 8. 50f.; Mayor a. 0. S. LXIX. 
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Cicero beim nachlässigen Excerpiren der Vorlage auf dies Argument 
des Zeno gestossen sein, mag er es selbst, da er sich daran er- 
innerte, dass es in Balbus’ Rede vorkom, an dieser Stelle einge- 
schoben haben, eine Frage, die sich nicht entscheiden lässt, so 
finden wir doch auch hier jene Art zu widerlegen, die wir als die 
Karoeadeische kennen, Zwar fallt uns. dieselbe Widerlegung des 
Zeno hei Sextus Empiricus in jenem dogmatischen Theile (IX 108) 
auf, den wir oben als eine Bearbeitung des Posidonischen Werkes 
anerkannt haben, aber hieraus fur die Quelle Schlüsse ziehen zu 
wollen ist verkehrt, Nur das ist klar, dass Karneades diese Wider- 
legung des Zeno von Alexinus, dem sie Sextus im $ 108 zuschreibt, 
übernommen hat. 

Auch die Beweisführung der folgenden Paragraphen 23 und 24 
(Non est igitur . , .; vide, quaeso . . .) und das Beispiel des Euripos 
führen auf griechische Quellen. Aber diesem griechischen Bei- 
spiel setzt Cicero selbst römische gegenüber ($ 24). Es folgen nun 
in $$ 25—28 jene Argumente, die Cicero sich für den dritten 
Theil hatte aufsparen wollen, die er aber trotzdem schon hier vor- 
bringt. Wir sahen schon oben (§ 11), dass sich nicht erkennen 
lässt, wodurch Cicero hierzu veranlasst worden ist, aber für uns 
ist auch werthvoller zu sehen, dass die Gründe, mit denen Cotta 
den Balbus (Il 16—19) widerlegt, grösstentheils akademische sind 
(vgl. § 28 Ila vero eohaeret u. 8. w.). 

Bisher stimmten Cicero und Sextus Empiricus nicht überein, 
und our aus der Aehnlichkeit mit der übrigen Beweisführung des 
Karneades konnten wir auf das schliessen, was Cicero aus Rlito- 
machos entnommen, und was er selbst hinzugefügt hat. Von § 29 
an aber liegt uns die fast wörtliche Uebereinstimmung von Cicero 
und Sextus klar vor Augen, und überdies nennt noch Cicero 1m 
8 29 den Karneades als seinen Gewährsmann. 

In §§ 29—34 stellt Cotta, obwohl Balbus nichts davon er- 
wähpt hatte, das erste der Karneadeischen Argumente auf: nullum 
animal esse sempiternum. Eben dasselbe bringt Sextus in dem 
Theile vor, der, wie allgemein anerkannt wird, aus Klitomachos 
enUebot ist. Wie weit nun Cicero und Sexius übereinstimmen, 
inwielern sie von einander verschieden sind, wie weil sie ein- 
ander ergänzen, schliesslich wie sehr Cicero das aus Klilomachos 
Entnommene umindert, ersehen wir am besten aus einer Gegen- 
Oberstellung der betreffenden Stellen: 
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est sentiat; et quod ea sentit,|dé teoe “al dbyhijoewe 
non potest esse aelermum, et omne\Eoraı dexsızög xal zig 
animal sentit; nullum igitur ani | Ei ro xetoor ueraßokig' 
mal aeternum est. Praeterea nul-|el di roûro, pdagrés 
tum potest esse animal, in quo|dorıy.... 142. elye why Fort 
non et adpetitio sit et decli-|Gecg, Cuor dorer, ei Igor 
natio naturalis; appetuntur |torı, zal aladaverat. 10 
autem quae secundum naturam|yig CGov rod pi) wow oùx 
sunt, declinantur contraria; et | Gddw tevi diapéoat, À zo al- 
omne animal adpetit quacdam et |aPdvecac. el dé alodave- 


fugit a quibusdam; quod autem 


refugit, id contra naturam 
est; et quod est contra na- 
turam, id habet vim inter- 
imendi; omne ergo animal 
intereat necesse est. 


34 (cap. XIV)... Etenim 
aut simplex est natura ani- 
mantis, ut vel terrena sit 
vel ignea vel animalis vel 
umida (quod quale sit, ne 
intellegi quidem potest), 


rat, xal dxover nel deg xal 
Gopeaiverce zul ürrrere. 

143. ei dè zoüro, Fore Teva 
ré rad ixaornr aladn- 
acy olxsıaürre auröy zal 
Giiotototvre, oloy xara 
iy Geaow za ovepéroue 
Éyorra xal oty éxégug, xara 
dè axory ai éupehetg quai 
«al ody al pi) oûrws you, 
xara ta abr& dé «ab ini tov 
Ghiwy alasıjoswy. sl dé roù- 
ro, Forte rive 19 Seg dyx- 
ned. xai el Fore tava 
deg dyhnod, yivetae by 
rÿ bai wo yeigoy mera- 
Roly Decco, ware xai ty 
proeg 

180. wader el Four Selor, 
roc oud lotir i} éouparoy 
.... sl db oûua bore, Yrot 
auyxeiud dorıy ix vor 
ünhüy aroıgeiwr f) ämkoür 
lorı xal ororyerd deg où 


aut concreta ex pluribus|ua. xai el piv aÜyxoemä 
naluris, quarum suum quasque |Eorı, pdagroy dors war 
locum habeat, quo naturae vilyae rô xara atvodor ru- 
feratur, alia infimum, alia sum-|ywy drotehecdiy avayxn 
mum, alia medium. Haec ad drahvéuevoy gdeloeadar 


a | 
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quoddam sempus cohaerere| 181. el di ärkoür dare 

possunt, semper autem nullo gdp, roe mig torey 

modo possunt; necesse est enim aie five Evi. motos 

in swum quaeque locum natura|d”’Gy } totitwy, äWuxér 

rapiatur. Nullum igitur ani-|darı xai äkoyor. nee 

mal est sempiternum. ëxomov. elolr pire abyngi~ 
ud lore à Sebs, pire énhoër 
güna, naga dé raÿra obdéy 
tort, énvéor under elvar 
row deb. 

Hier wollen wir Halt machen. Von dem, was Cicero 
$$ 29—31 über die Veränderlichkeit des Körpers sagt, hat Sextus 
sehr wenig überliefert, Zwar scheint beim ersten Blick Cicero in 
$ 30 dasselbe zu sagen wie Sextus in $$ 180—181, aber sie 
stimmen trotz ihrer scheinbaren Aehnlichkeit nicht mit einander 
überein. Wie aus Cicero hervorgeht, war also jenes Argument, 
das Sextus in § 151 kurz erwähnt, breiter dargestellt und durch 
Beispiele erläutert. — Anders verhält es sich mit $$ 32—34, in 
denen Cotta zeigt, dass alles Lebewesen untergeht. Obwohl $$ 32 
und 139—141 fast wörtlich übereinstimmen, so begiont doch bei 
$ 33 die Abweichung bei beiden Schrifistellere, Erstlich nämlich 
bringt Cicero in § 33 theils etwas anderes vor und schliesst auch 
anders als Sextus in §§ 142— 143, dann aber hat Sextus ($$ 137—147) 
viel genauer hierüber gehandelt als Cicero ($$ 32—34), der selbst 
eingesteht viel ausgelassen zu haben: $ 34 innumerabilia sunt ex 
quibus effiei cogique possit nihil esse quod sensum habeat, quin dd 
intereat u. 8. w. Während vorher also Sextus (§ 151) viel aus- 
gelassen bat, bringt an dieser Stelle wiederum Cicero sehr wenig. 
Aber ein Unterschied besteht hierin: Sextus streicht absichtlich und 
planmissig den Stof aus seiner Vorlage zusammen, Cicero dagegen 
excerpirt in seiner bekannten Nachlässigkeit ohne Plan bald sorg- 
faltiger, bald ungenauer seine Quelle, Diese Nachlässigkeit fallt uns 
besonders in der Abweichung Ciceros cap. XIV 34 von Sextus 
$ 180 auf. Obwohl diese beiden Stellen zweifellos aus derselben 
Quelle geflossen sind, so hat doch Cicero, abgesehen davon, dass 
er dasselbe was Sextus über oûuwe von der natura animantis 
sagt, durch sein ungenaues Excerpiren und dadurch, dass er den 
Anfang, den wir bei Sextus haben, weglässt, die Gedanken so ver- 
wirrt, dass es schwer ist den Zusammenhang zu verstehen. 
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Nachdem Cotta-Karneades bis § 35 die von Jen Stoikern und 
anderen Philosophen erdichteten Götter angegriffen hat, wendet er 
sich in $$ 35—37 gegen das Feuer, das von den Stoikern für 
einen Gott angesehen wird. Da dieser Punkt bei Sextus wicht'vor- 
kommt, so lässt sich nicht entscheiden, wieviel Cicero an seiner 
Quelle geändert hat, Nur soviel geht aus den Worten selbst her- 
vor, dass auch Kap. XIV ungenau aus Klitomathos zusaintien- 
geschrieben ist. Dies kann man nicht nur daraus schliessen, dass 
‚Cicero die einzelnen Argumente ohne genauere Prüfung kurz auf- 
zahlt und our fldchtig streift, sondero dass er auch selbst diese 
Nachlässigkeit zugesteht, wenn er am Schluss des Kapitels sagt: 
hoc totum quale sit, mon; nunc autem conelwdatur illud etc. 

Wir kommen jetzt zu einem andern Argument des Karneades, 
das, wie uns der Vergleich mit Sextus bestätigt, Cicero, unabhängig 
von der Disposition der Balbischen Rede, aus Klitomachos ent- 
nommen hat. In $ 38 nämlich kommt Cotta ohne jeglichen Ueber= 
gang auf die Tugenden der Götter, indem er fragt: Qualem autem 
deum intellegere nos possumus nulla virtute praeditum?, und zahlt 
die Tugenden kurz auf, die den Göttern weder zuertheilt noch ab- 
gesprochen werden können, wie Klugheit, Vernunft, Einsicht, 
Gerechtigkeit, Mussigkeit, Tapferkeit. Was hier Cicero im einem 
Paragraphen sagt, setzt Sextus in mehreren ($$ 152—177) breit aus- 
einander; daher können wir nicht wie vorber Cicero und Sextus 
genauer gegenüberstellen. Aber das wenigstens lässt sich fest- 
stellen, wie Cicero hier excerpirt hat, Zwar finden sich alle 
von Cicero aufgeführten Tugenden bei Sextus: die Klugheit, mit 
der Vernunft und Einsicht eng zusammenhängt, §§ 162-166, 
Gerechtigkeit $ 175, Mässigkeit §§ 152—155 und 174—175, 
Tapferkeit $$ 158—160, aber obwohl so Cicero mit Absicht die 
vier Cardinaltugenden ausgewählt zu haben scheint, so till iho 
Joch mit Recht Tadel, weil er die einzelnen Tugenden, die der 
Tugend der pgörnaıg zugezählt werden, nicht scharf trennt, So 
finder sich beispielshalber dasselbe, was Sextus in den Paragraphen 
über die sößovlla der Götter bespricht ($$ 167— 170): dass num 
lich dem Gotte etwas verborgen sei, bei Cicero dort, wo er Gs 
die Einsicht der Götter handelt‘). 





1) quid intellegentia? quibus ulimur ad eam rem, ut apertis obscura 
adrequamur; at obscurum deo nihil potest esse, 


| 
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Aus diesem Vergleiche wird wahrscheinlich, dass Karneades in 
Klitomachos’ Buch ausführlicher über die Tugenden der Götter ge- 
sprochen hat, als uns von Sextus und Cicero überliefert ist, da ja 
Cicero aus Klitomachos entlehnt hat, was man über die Vernunft, 
Einsicht und Klugheit, die den Göttern nicht zuzuschreiben ist, 
bei ihm liest. Dagegen spricht Sextus wieder über einige Tugenden 
(Enthaltsamkeit und Standhaftigkeit, erhabenen Geist, Fähigkeit 
Pläne zu fassen, Kunst), die man vergeblich bei Cicero sucht. 

$ 39 geht Cicero auf jenes Göttergeschlecht über, das 
Balbus 11 59— 72 behandelt hat. Aber in diese Paragraphen, 
in denen Cotta auf die Fabelgouheiten eingeht, schiebt Cicero 
einige von den Karneadeischen Soriten, die wir bei Sextus 
§§ 182—190 finden, hinein, Doch wir können diese Widerlegung 
(88 42; 53—60) übergehen, da sie, wie die meisten, welche über 
diesen Index der Gölternamen gehandelt haben, mit Recht an- 
nehmen, nicht aus Klitomachos stammt‘), Um so eingehender 
aber sind jene Paragraphen, in denen Cicero dem Klitomachos ge- 
folgt ist, zu prüfen. Von diesem Theil, den wir ohne Zweifel 
dem Klitomachos zuschreiben können, enthalten die §§ 43—52 die 
sogenannten Soriten, während in $$ 39—41 die Mythologie der 
imperiti behandelt wird, die ebenso absurd wie die der Stoiker 
ist. So können wir diese Paragraphen mit Recht gleichsam als 
Bindeglied der §§ 38 und 42 und Uebergang zu einem neuen Theil 
bezeichnen, während die $$ 61—64 gleichsam den Epilog des 
gauzen Theiles bilden. Bezeichnet a die von Klitomachos herge- 
nommenen, b die aus anderer Quelle stammenden Abschnitte, so 
erhalten wir diese Eintheilung der folgenden Paragraphen: 

a. 31—41 Uebergang zum neuen Abschnitt; 

b. 42 Fabelgottheiten ; 

a. 43—52 Karneadeische Soriten; 

6. 53—60 Fabelgottheiten ; 

a. 61—64 Epilog. 

Um mit dem Prooemium zu beginnen, so schafft Cicero da- 
durch, dass er die Ansichten der imperiti aufzuzählen fortfährt, 
von deren Unkenniniss er soeben im $ 39 gesprochen hatte, einen 
leichten Uebergang zu dem neuen Theil. Obwohl bei Sextus sich 


1) So Reinhardt a. 0. S. 68 und Michaelis De origine indicia deorum 
cognominum. Berolini 1998. S. Af, 











m 


244 €. VICK 


anderes dagegen geht allein auf römische Verhältnisse. So verrathen 
die ersten Worte dieses Capitels: Quid autem dicis — numeremus? 
den römischen Autor, da ja die Römer im zweiten Jahrhundert 
ägyptische Götter zu verehren begonnen haben, und auch das 
folgende: Ino dea ducetur et devxodéa a Graecis, a nobis Matuta 
dicetur ($ 48) und ferner qui est apud Pacuvium Aegialeus? kano 
nicht aus griechischer Quelle stammen. So wird dureh diese 
Untersuchung klar, dass Cicero in diesem Cap. XIX skademische 
Gedanken selbst ausgearbeitet und erweitert hat, was von dem 
ganzen Theile 39—41, 43—52, 61—64 Reinhardt (a. 0. S, 61) 
angenommen hat. 

In $51 geht sodann Cotta, indem er in den ersten Worten 
dieses § die $$ 59—60 in Balbus’ Rede berücksichtigt, zum fünften 
Sorites über, dessen Anfang zwar bei Cicero und Sextus derselbe, 
dessen Folgerungen aber ganz verschieden sind, Die Schlüsse sind 
folgende bei 


Cicero 51: Sextus 184: 
Wenn Sol ein Gott ist, so] Wenn Sol ein Gott ist, so 
sind auch Luna, sind auch der Tag, 
Lucifer, Monat 
die Planeten, Jahr Götter 


die Fixsterne Götter 


Sextus folgert anders als Cicero, aber da er selbst am Schlusse 
sagt: $ 184 oly 4G Aromor alvar, paol, tiv per judpan Pedy 
elvar héyeur, tiv 62 Bw xal vi» usonußeolar xai viv dellnv 
umaexı, so folgt daraus, dass bei Klitomachos wirklich solche Fol- 
gerungen, wie sie Cicero aufstellt, gestanden haben. Es ist aber 
. kein Grund vorhanden, die Ueberlieferung bei Cicero und Sextus 
nicht als Karneadeisch anzusehen. 

Einen neuen Sorites beginnt Cicero mit den Worten: Cur 
autem Argui species u. s. w. ($ 51) und schliesst folgendermaassen: 
Wenn der Regenbogen ein Gott ist, so sind auch die Wolken, 
Ungewitter, Regen, Sturzregen, Stürme, Wirbelwinde Götter, Dieser 
Sorites, der bei Sextus nicht steht, ist trotzdem sicher griechischen 
Ursprungs; denn den Römern war der Gott Arcus keineswegs so 
bekannt, dass Cicero damit einen Sorites beginnen konnte, wohl 
aber verehrten die Griechen die Göttin Iris. Wir werden wohl 
deshalb mit der Annahme nicht fehlgehen, dass Cicero die Iris, die 
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als Sextus, und Sextas gesteht es überdies in $ 190 zu, dass 
Klitomachos mehr Soriten, als er gebe, überliefere. Zwölf dieser 
Soriten sind uns überliefert worden, sieben von Cieero, won 
Sextus fünf, Da aber nur die Anfänge von dreien bei beiden 
gleich sind, so folgt daraus, dass Karneades diese Soriten auf ver- 
schiedene Arten bei weitem breiter und ausführlicher behandelt 
hat, als sie uns überliefert sind. 

In $ 65 beginnt Cotta den dritten Theil des Balbus zu wider- 
legen; dieser Theil liegt uns nicht vor. Wo das, was uns von 
dem Rest des Buches noch erhalten ist, beginnt, ist Cicero, wie 
man aus den Versen der Medea des Ennius und des Atreus des 
Accius und der Erklärung des Cotta bierzu ersieht, schon bei dem 
vierten Theile des Balbus angelangt, in dem jener die Fürsorge 
der Götter für die Menschen bespricht. Aber was Cicero in vielen 
Paragraphen (66—78) auseinanderseizt: dass die Götter den Men- 
schen zum Verderben die Vernunft gegeben haben, war von Balbus 
nicht in diesem letzten Theile besprochen worden, Zwar hatte 
Balbus über die Vernunft der Menschen in $$ 147—148 einiges 
gesagt, und in § 153 hatte er noch einmal, allerdings ganz kurz, 
diese Frage gestreift, aber Cicero hätte Cotta auf diese kurzen Be- 
merkungen nicht so ausführlich antworten lassen, hätte ihm nicht. 
die Quelle hier weitergeholfen. Dies wird, obwohl uns im letzten 
Abschnitt der Vergleich mit Sextus wieder im Stiche lässt, durch 
eine genauere Untersuchung bestätigt. $$ 66—69 (— cum per- 
nicie datam) stammen, wie uns die Verse der römischen Dichter 
und die Worte Cottas selbst verrathen, von Cicero; die folgenden 
Paragraphen (—78) sind dagegen Karneadeisch. Erstens zeigt die 
leicht dahinfliessende Widerlegung die akademische Quelle, dann 
aber weisen die Beispiele von Deianira, Hercules und lason ($ 70), 
von griechischen Dichtern ($ 76), die Erwähnung der Philosophen 
($ 77) auf griechischen Ursprung, schliesslich ist die Beweisführung 
des $ 75 der Karneadeischen so verwandi (Si enim rationem ho- 
minibus u. s. w.), dass auch sie zweifellos auf den griechischen 
Philosophen zurückzuführen ist. Spüren wir also auch hier das 
griechische Original, so bat doch Cicero durch römische Bei- 
spiele den Stoff ausgeschmückt und ibn einem römischen Ohre 
mehr angepasst. So stammen ron ihm in $$ 72 und 73 die Verse 
des Terenz, in $ 73 der Vers des Caecilius Statins, in $ 74 das 
Beispiel des Praetoren, in § 75 der Vers des Eonius. 
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In $$ 79—90 leugnet sodann Cotta, dass die Götter die Tugend 
der Gerechtigkeit hälten, da es so vielen schlechten Menschen so 
gut, s0 vielen ausgezeichneten Menschen so übel ergehe. Dass 
der grösste Theil auch dieser Paragraphen aus Klitomachos’ Buch 
stammt, ist wohl schon dadurch gesichert, dass Cotta so ausführ- 
lich über diese Gerechtigkeit spricht, während Balbus sie mit 
keinem Worte erwähnt. Wir können um so eher annehmen, dass 
nicht erst Cicero, sondern schon die Akademiker die Gerechtigkeit der 
Götter angeführt haben, da sie so am leichtesten und schlagendsten 
die stoische Lehre von der Fürsorge der Gölter widerlegen konnten. 
Wie leicht es für Cicero war, aachdem er einmal diesen Gedanken 
aus der Quelle cotaommen hatte, iha weiter auszuführen, zeigen 
die vielen Beispiele, die sich auf romische Verhältnisse oder rd- 
mische Geschichte beziehen. So begegnen uns in $ 79 Verse des 
Eunius und zum Schluss in $ 90 solche des Accius, so stossen 
wir in $$ 80 und 81 auf römische Beispiele, denen in den fol- 
genden Paragraphen (von $ Si an: duodequadraginta annos u, 5. w.) 
sehr viele griechische folgen, die sicher der griechischen Original 
angehören; denn nicht zufällig hat Cicero diese Beispiele so genau 
von einander geschieden und die griechischen Beispiele, ohne sie. 
durch ein römisches zu unterbrechen, den römischen folgen lassen, 
sondern er hat sie sicher so in seiner Quelle gefunden. 

Es bleiben noch drei Paragraphen (91—93) übrig, in denen 
Cotta zeigt, dass den Menschen weder Wohlihaten noch Uebel von 
den Göttern gegeben seien ($ 91), und zu dem Schlusse kommt, 
dass die Gölter entweder die Menschen vernachlässigen oder nicht 
beurtheilen können, was für sie das Beste sei. Obwohl wir dies 
wieder vergeblich bei Sextus suchen, so ist es doch zweifellos aus 
akademischer Quelle geschöpft. Erstens nämlich findet sich unter den 
griechischen Beispielen ($ 91) das Lob Karthagos, das, wie schon 
Hirzel gesagt hat (a. 0.1 S. 243), nur auf Klitomachos, den Kar- 
thager, zurückzuführen ist. Dann zeigen uns die Worte zu Anfang 
von $ 93: nom curat singulos homines, dass Cicero hierzu allein 
durch seine Quelle verleitet ist; denn hätte er Balbus’ Worte ein- 
gesehen, so hülle er bei ihm gerade das Gegentheil ($ 164) ge- 
funden,‘) Schliesslich führt uns auch die den Karneadeischen 

1) Unbegreiflicher Welse hat Thisucourt (3. 0, S. 246) das Gegentheil 


hieraus geschlossen: Ainsi tl reproche aux Stoiciens d'avoir dit que la 
divinité ne s'oceupe pas des individus (111 93); mais Balbus soutient Juste- 
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nationes ied! postes mc So ln sloke ich IS 
ten Theile, wenn uns auch Sextus Empiricus hier nicht weiter- 
hilft, sicher, ich möchte sagen sicherer als im ersten Theile, die 
Benutzung des Klitomacheischen Werkes nachweisen. 

So sind wir das dritte Buch de natura deorum bis zum Schlusse 
durchgegangen. Ich kehre zum Ausgangspunkt zurück und fasse 
kurz zusammen, was durch diese Untersuchung gewonnen ist. 

Cicero und Sextus Empiricus stimmen nur im zweiten Theile 
überein, Da beide dieselbe Quelle benutzt haben, so konnten wir 
erkennen, an welchen Stellen und wie weit Cicero seine Vor- 
lage verändert, gekürzt oder durch Beispiele ausgeschmückt bat. 
Andererseits fanden wir bestätigt, dass Sextus das, was er im 
ersten Paragraphen gesagt hatte: dass er sich nicht bei Einzel- 
heiten aufhalten, sondern nur das Allerwichtigste vorbringen werde, 
auch gehalten hat. Ausserdem war es nicht unwichtig, aus der 
Vergleichung mit wirklich Karneadeischen Argumenten zu schen, 
wie Cicero im ersten und vierten Theile, wo uns der Vergleich 
mit Sextus im Stich lässt, grösstentheils von seiner Vorlage ab- 
hängt, oft aber den Karnesdeischen Gedanken ändert, erweitert 
oder durch Beispiele erläutert. 

Nachdem wir so festgestellt haben, was wahrhaft Karneade- 
isehes in Ciceros drittem Buch de natura deorum enthalten und wo. 
Cicero dem Sextus vorzuziehen ist, bleibt noch übrig, ein anderes 
Mal ebenso die anderen Ciceronischen Werke, die ebenfalls auf 
akademischen Quellen beruhen, wie die Bücher de divinatione, de 
fato, die Academica und die Schriften der übrigen, schon oben 
erwähnten Autoren zu prüfen, damit wir durch genaue Vergleichung 
aller dieser Schriften ein wahres und treues Bild von der Lehre 
des Karneades entwerfen können, 


ment le contraire et par le même sorite dont Cotta se sert maintenant & 
rebours (11166). On voit par là que Cicéron n'avait plus alors sous lew 
Your un ouvrage sceplique. 

Burg Penzlin. c. VICK. 





THYMELE UND SKENE. 


Unter der Uebersehrift ‚Thymeliker und Skeniker* hat E. Bethe 
in dieser Zeitschrift (XXXVI S. 597) einen Aufsatz veröffentlicht, 
den ich schon aus dem Grunde nicht unerwidert lassen möchte, 
weil ich durch eine neue Behandlung des Wortes Thymele die 
Theaterfrage etwas fördern zu können glaube, 

Bei Besprechung des Ortes der thymelischen Spiele hebt Bethe 
hervor, dass bei ihnen manchmal so viele Personen aufgetreten 
seien, dass die von mir als Thymele angenommene Stufe des Altars 
als ihr Standplatz nicht ausgereicht habe, sondern die ganze Or- 
chesira dazu nothwendig gewesen sei. Die Thymele, nach der 
diese Aufführungen benannt sind, müsse daher die ganze Orchestra 
sein, Der Nachweis, dass bei den thymelischen Agonen zuweilen 
die ganze Orchestra gebraucht wurde, war vollkommen überflüssig, 
weil weder ich noch andere dies bezweifeln. Die einzelnen Musiker 
und die sonstigen Solisten denke ich mir allerdings auf dem Unter- 
bau des Allars; einen Chor aber, falls er mitwirkte, oder eine 
grössere Anzabl aufiretender Personen nehme ich selbstverständlich 
rings um den Altar, in der Orchestra an. In der Anzeige von 
Freis Dissertation De certaminibus thymelicis (Deutsch. Litt, Zig. 
1901 Sp. 1817), die Bethe zu seinem Aufsatz veranlasst hat, habe 
ich dementsprechend ausdrücklich gesagt, dass die Thymele in der 
Orchestra den ‚Mittelpunkt‘ der thymelischen Aufführungen gebildet 
habe. Auf der Thymele und um sie herum fanden meines Er- 
achtens diese Agone ursprünglich statt. 

Die Nachrichten über die skenischen und thymelischen Agone 
sind neuerdings, wie Bethe weiter hervorhebt, durch zwei Urkunden 
vermehrt worden. In einer Ioschrift des 3, vorebrisil. Jahrhunderts 
(BCH. 1900 8, 287) werden skenische Agone und in einer des 
2. Jahrhunderts (ebenda, S. 93) thymelische und skenische Agone 
nebeneinander genannt, Diese Urkunden, so scheint Bethe zu 
glauben, sollen geeignet sein die Frage nach der Bedeutung von 
Sunehexög und oxyvexdg zu entscheiden. Gewiss sind sie zur 
Bestimmung der Zeit des Vorkommens der beiden Worte von 
Werth. Wie sie aber auch nur im geringsten für die Bethesche 
Behauptung sprechen sollen, dass Suuéim die Orchestra und 


men 
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oxmyi die Bühne bedeute, ist mir unerfindlich, Das Alter der 
Inschriften steht durchaus nicht im Widerspruch zu meiner Auf- 
fassung von Juuéin als Mittelpunkt oder Theil der Orchestra und 
von oxny7 als Spielhaus neben der Orchestra. Ich würde mich 
sogar nicht wundern, wenn die Bezeichnungen Svusiixog und 
oxysıxög einmal in einer Urkunde des 5. Jahrhunderts vorkimen. 
Denn meine Erklärung von Suuéin und oxnyrj schliesst selbst 
für diese alte Zeit den Gebrauch der beiden Ausdrücke zur Ber 
zeichnung der verschiedenen Agone nicht aus, 

In der Anzeige jener Dissertation schrieb ich darüber: Wie 
die Schauspieler und ihre Agone, weil die Skene den Mittelpunkt 
ihres Spiels bildete, als oxyvexoé bezeichnet werden konnten, so 
empfahl sich für alle anderen Aufführungen, bei denen die 
keine Rolle spielte, sondern deren Mittelpunkt die in der 
Orchestra befindliche Guy ékn war, derBeiname Guuelrxôgts 
Wort für Wort muss ich das trotz Bethes Widerspruch aufrecht 
erhalten. Die gxn»rj (das Schauspielhaus und nicht die Bühne) 
wurde im 5. Jahrhundert erfunden, und daher gab es von dieser 
Zeit ab Skeniker (of &rö zig oxnyijc) und konnte es auch ske 
nische Agone geben; die Puuéhy andrerseits existirte schon vorher, 
also konnten damals auch schon Thymeliker und thymelische Agone 
vorkommen. Thatsächlich treten allerdings die beiden Ausdrücke 
axnvızög und Svuedexdg in der bisher bekannten Litteratur erst 
später auf, Allgemein üblich wurden sie sogar erst — daran 
kano auch das vereinzelte frühere Vorkommen nichts Hndern — 
im 1. Jahrhundert v. Chr., also zu einer Zeit, als in der damals 
neu entstandenen Theaterart (dem ‚griechischen‘ Theater Vitrurs, 
unserem ‚kleinasistischen‘ Theater) getrennte Spielplätze für die 
Skeniker und Thymeliker eingerichtet wurden. Vorher fanden 
alle Aufführungen in der Orchestra statt, nur bildete für die einen 
die Skene, für die anderen die Thymele den Mittelpunkt. 

Aber was bedeutet ursprünglich Suwéèn? Die Ansichten der 
alten und neuen Gelehrten gehen hier noch auseinander. Ich habe 
in jener Recension gesagt: ,Suuéin bezeichnet in der älteren Zeit 
our den in der Orchestra befindlichen Altar oder auch nur den 
Unterbau dieses Altars‘, iodem ich die Angaben der Alten mit der 
heutigen Erklärung zu verbinden suchte. Die Alten leiteten Soudi 
gewöhnlich von Serv ab, brachten es aber auch mit aedévae 
zusammen. Neuerdings wird, wie den Lesern dieser Zeitschrift 
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bekannt ist, der letzteren Ableitung von G. Robert der Vorzug ge- 
geben (XXXII S. 441). Dieser bringt Suuédy mit Seuécor in 
Verbindung und erklärt es allgemein für Unterbau. Da er daneben 
ausdrücklich zugiebt, dass vuéin zuweilen auch den Altar (S. 440) 
oder die Trittstufe des Altars (S. 444) bezeichne, so brauche ich 
mich in dieser etymologischen Frage nicht zu entscheiden. Aber 
ich glaube behaupten zu dürfen, dass unter Suycéèr nicht jeder belie- 
bige Unterbau, sondern nur derjenige des Altars verstanden worden ist. 

‚Robert stützt seine entgegengesetzte Ansicht hauptsächlich auf 
den Nachweis, dass im Ion des Euripides (V. 46, 114, 161) Pupédy den 
Unterbau des Tempels, in der Elektra (V.712) die Cella des Tempels und 
in der Iphigenia in Aulis (V. 152) den Sockel der Burgmauer bedeute; in 
allen diesen Fällen soll also Fuyue).n nichts mit dem Altar zu thun baben. 
. Um meine Auffassung dieser Stellen dazulegen, weise ich dar- 
auf hin, dass die uns erhaltenen Altäre mancher Tempel auf einem 
gepllasterten Unterbau stehen, der den Altar mit dem Tempel ver- 
bindet. Als Beispiele dieser Art nenne ich die Altäre der Athena 
Nike in Athen, der Aphaia in Aegina und der Artemis in Epidauros, 
Es ist in diesen Fällen zwischen dem Tempel und dem Altar ein 
besonders hergerichteter Fussboden, auf dem gewiss die Opfer- 
thiere geschlachtet wurden und das Priesterpersonal beim Opfern 
stand. Dass dieser gepflasterte Unterbau bei anderen Altären kleiner 
ist, zuweilen den Opferherd auf allen Seiten umgiebt (2. B. beim 
Altar der Theaterterrasse in Pergamon), seize ich als bekannt vor- 
aus. Wie hiess nun dieser Unterbau? 

Bei dem grossen Brandaltar in Olympia, wo der Unterbau sich 
beträchtlich über den Fussboden des Heiligthums erhob, wurde er 
meösvcıg genannt. Vielleicht war derselbe Ausdruck auch bei an- 
deren Altären oblich. Der gewöhnliche Name war es aber wohl 
nicht. Als solchen glaube ich Joué annehmen zu dürfen. Wenn 
ich nämlich erwäge, dass nicht nur mehrere aus dem Alterthum 
Oberlieferte Nachrichten die Suuédy mit dem Altar in Verbindung 
bringen (s, A, Müller, Griech. Bühnenalterth, S. 130), sondern dass 
nach einer Inschrift von Delos (B. C. H. XIV, 397: xovecoavre 
av Juuéiny tot Swot) die Thymele sicher ein Theil des Altars 
war, und wenn ich dann weiter sche, dass Pvuéhy mach seiner 
Eiymologie vielleicht einen Unterbau bezeichnet und nach Hesych 
ein fegdr Édagog war, so kann ich kein Bedenken tragen, jenen 
gepflasterten Unterbau neben den Altären für die Thymele zu erklären. 


B um 
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Auf einen anderen Namen, den der heilige Platz neben dem 
Altar vielleicht auch geführt hat, macht mich A. Wilhelm auf- 
merksam: dtredoy (vergl. Z. 27 der Inschrift aus Mykonos, ver- 
öffentlicht im Rhein. Museum 1901, 8. 508), ein Ausdruck, der 
auch von Euripides, wie wir sehen werden, ee Jb 
gebraucht wird. 

Zu unserer Deutung von Svuéiy scheinen mir dratier 
herangezogenen Stellen des lon. deshalb besonders gut zu passen, 
weil sich vor dem Tempel in Delphi, den die Skene des fon dar- 
stellte, thalsächlich ein grosses Quaderfundament befand, das ale 
Rampe des Tempels begann und sich bis an den grossen Altar er- 
streckte, Grosse Stücke desselben sind noch jetzt vorhanden, Die 
von Euripides gewählten Bezeichnuugen darcedoy Sæoë (V, 121) 
und Doifov Jvuéla (V. 114) eignen sich ausgezeichnet für diesen 
zwischen Tempel und Altar befindlichen gepflasterten Platz, der 
vermuthlich im athenischen Theater bei der Aufführung des Dramas 
nachgebildet war und so allen Zuschauern vor Augen lag. 

Dass lon im Anfange des Stückes innerhalb der Vorhalle des 
Tempels stehe, wie Robert (S. 439) angiebt, scheint mir nicht 
richtig, denn pach V, 129 befindet er sich sed Ödumy und nach 
V, 219 aga vadr. Draussen vor dem Tempel stehend sieht er die 
heranfliegenden Vögel und verscheucht sie; vom Innern der Tempel- 
halle aus war das kaum möglich. Dem Chor der Frauen gestattet 
er erst dann, den heiligen Platz zwischen Tempel und Altar zu 
betreten (reaper sl Fuuekas, V. 226), wenn sie einen Opferkuchen 
auf dem Altar dargebracht haben. Das Innere des Tempels (done 
ui rapie’ bg muyév, V. 229) dürfen sie sogar erst nach Dar- 
briogung eines Schafopfers betreten, ®ygein ist also hier durch- 
aus nicht synonym mit uzög dduwy, wie Robert annimmt. Ebenso 
wenig aber such mit xenmideg vaoë (V. 38). Denn Hermes hatte 
das im Korb liegende Kind auf den Stofen des Tempels nieder- 
gelegt, die Priesterin bemerkte es dort, wollte es forinehmen und 
trig Juuéhag diopioas (V. 46), d. h. aus dem heiligen Platze 
zwischen Tempel und Altar entfernen. 

Auch in der Elektra des Euripides soll nach Robert duuéhae 
‚einen Theil des Tempels‘, und zwar ‚in einem gewissen Gegen- 
satz zu den draussen liegenden Altären‘, bedeuten, Wenn ich im 
Verse 7120. lese: Inuelas 8’ inizvavro govorlaroı, arlayeiro 
dv” Gorv sig li Bémoy Apysior, und wenn ich damit dieStelle 
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in den Hiketiden desselben Dichters (V. 64) vergleiche, wo auch nach 
Roberts Ansicht unter den deElzcugoe Seür Suyél sicher Altäre 
zu verstehen sind, so ist mir Roberts Erklärung der 

Sopéhac als ‚Thüren oder Wände des Tempels‘ nieht verständlich. 
Offenbar spricht hier der Dichter von goldgetriebenen Geräthen, 
die ausgebreitet oder aufgestellt werden, damit auf ihnen das Opfer- 
feuer angezündet wird. Es können damit tischartige Untersätze für 
kleine Aluire oder die Altäre selbst gemeint sein, das will ich nicht 
entscheiden; jedenfalls strahlte von diesen Suuéiar das Altarfeuer 
durch die Stadt. An Tempel oder Gebäude zu denken, sehe ich 
keinerlei Nöthigung oder auch nur 

Ferner werden wir nun auch die Kusieinesy Popélag (Iph. 
Aul. V. 152) auf Grund des so erwiesenen euripidischen Sprach» 
gebrauches nicht mit Robert für ‚den kyklopisch gefügten Unter- 
bau der Ringmauer* erklären, sondern für die kyklopisch gefügten 
Altarplitze, vermutblich dieselben, die in der Elektra (V. 674) 
Buuoi Moxnvaioı genannt werden. 

‚Dass endlich in Aischylos Hiketiden (V. 666) unter den 
mesopvrodéxo: Jouélar Allire verstanden werden können, 
giebt Robert (S. 440) selbst zu, hält aber daneben noch eine 
andere Erklärung ‚Unterbau des Bouleuterion oder ‚Sitze der 
Rathsherren’ für möglich. Wir werden uns auch hier ohne Zögern 
far die erste, die gewöhnliche Bedeutung entscheiden; die andere 
zu wählen haben wir kein Recht. 

Sehen wir so, dass die grossen Dramatiker das Wort Suudèr 
für den Altar selbst oder für den Altarplatz gebrauchen, so werden 
wir geneigt sein, eine grosse Wichtigkeit der Thatsache beizulegen, 
dass die Tholos in Epidauros amtlich dvuéAy hiess. Robert sucht 
auch hier jede Beziehung zum Altar zu leugnen (S. 442) und halt 
æs für denkbar, dass nur eia Theil der Tholos, nämlich ihr Unter- 
bau, den Namen Svuédy geführt habe. Ich halte diese Erklärung 
schon deshalb für ausgeschlossen, weil dann die Cella des Baues 
in der Inschrift nicht anxös rig Puuédng (‚Cella des Unterbaues‘) 
heissen ‚dürfte. Aus dieser Bezeichnung der Cella ergiebt sich viel- 
mehr mit Sicherheit, dass der ganze Bau Suwdln hiess. Nun 
sind Beziehungen zwischen der Tholos und dem Altar des Asklepios 
nicht zu leugnen. Liegt doch der an der Südseite des Asklepios- 
Tempels erhaltene grosse Altar genau in der Axe der Tholos vor 
ihrer Rampe. Ich fasse demnach die Tholos als ein Gebäude auf, 
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das zum Altar gehörte und in dem die officiellen © iT 
stattfanden. Es mag dabei unentschieden bleiben, ob in der Mitte 
der Tholos ein besonderer Altar gestanden hat oder ob wir uns 
dort ein Puteal (über einer Cisterne) zu denken haben. Dass in 
der Mitte ein runder altarformiger Bau ergänzt werden muss, ist 
mit Bestimmtheit aus der Ruine selbst nachzuweisen und wird auch 
durch die sehr ähnliche, neuerdings in Delphi ausgegrabene, noch 
ältere Tholos bestätigt, über die Th. Homolle kürzlich in einer 
Sitzung der École Française berichtet hat. Dort sind Stücke des 
mit Reliefs geschmückten mittleren altarförmigen Baues gefunden 
worden, wahrscheinlich eines Puteal. 
° Erinnern möchte ich dabei wohl noch an die Tholos in Athen, 
in der sicher ein Altar stand und auch die officielle Speisung er- 
folgte (C. Wachsmuth, Die Stadt Athen 11, 8.315). Auf Gelage 
weisen in Epidauros die Wandgemalde hin, die Pausanias in der 
Tholos beschreibt. Ich kann ferner nicht zugeben, dass der archi- 
tectonische Charakter der epidaurischen Tholos, wie Robert S, 443 
sagt, einer Bestimmung als Opferstätte widerspricht, bin vielmehr 
der Meinung, dass ein Vergleich mit der Tholos in Alhen und dem 
Philippeion in Olympia, das vermuthlich nicht zufällig gerade vor 
dem Prytaneion steht, uns auch in diesem Falle die gewöhnliche 
Deutung als Altarplatz oder Opferstätte nahelegt. Dabei mag noch 
darauf hingewiesen werden, dass. Heron de Villefosse in einem 
werthvollen Aufsatze über den grossen Altar von Pergamon (Comptes 
rendus de l'Acad. des Inser. 1901, S. 828) aus einem Manzbild er- 
wiesen hat, dass sich über dem Altar von Pergamon ein kuppel- 
formiger Baldachin erhob. Mit Recht erinnert er an andere Bei- 
spiele, wo über Altären Kuppeln ausgespannt sind. Liegt da der 
Gedanke an den von dem zeltfürmigen Dache der Tholos über- 
spanoten Altar nicht sebr nahe? Auf jeden Fall scheint mir der 
amtliche Name der Tholos von Epidauros, Suuéir, in diesem Zu- 
sammenhaog nicht nur wohl verständlich, sondern auch höchst wichtig, 
Wir bleiben mithin der antiken Ueberlieferung treu, wenn 
wir Juuéin als den Altar selbst oder als den besonderen Unter- 
bau des Allars, als xgéSvore oder Opferstälte auffassen. Auf einem 
solchen Unterbau, auf dem die Priester beim Opfern standen, 
konnten im Theater die ersten Schauspieler und die Solisten der 
musischen Agone auftreten. Für die Aufführungen der Chore wurde 
um. den Altar herum ein grosser Platz angelegt, die kreisrunde 


THYMELE UND SKENE 255 


Orchestra. In der Mitte der Orchestra denke ich mir also. den 
Altar und neben oder unter ihm die Thymele als niedrigen Unter- 
bau, Als bestes Beispiel einer solchen Thymele habe ich schon 
früher den Felsaltar auf der Pnyx in Athen genannt, denn dieser 
Volksversammlungsplatz war bekanntlich ein einfaches Theater 
(Pollux Vill, 132), in dessen Cevtrum sich der aus dem Felsen 
gehauene Altar noch jetzt über einem dreistufigen Unterbau erhebt. 
Auf der breiten Stufe des Unterbaues standen in der Volks- 
versammlung die Redner, im skenischen Theater konnte dort in 
der ältesten Zeit der Schauspieler und andere Solisten einen ge- 
eigueten Platz Anden. 

Freilich weist Bethe (a. a. O. S. 600, A. 1) darauf hin, dass 
bisher in keiner einzigen Orchestra ein Altar wirklich gefunden 
sei. Aber diese Behauptung ist nicht ganz richtig. Denn erstens 
ist in der Mitte der athenischen Orchestra ein vertiefler Kreis er- 
halten, der kaum etwas Anderes enthalten haben kann, als einen 
Altar. Dass ferner auch der runde Stein in der Orchestra des 
Epidauros-Theaters sehr wohl einen Altar getragen haben kann, 
ist bekannt. Den grossen Altar, der am Rande der Orchestra in 
Priene gefunden worden ist, erwähnt Bethe selbst. Als ähnlich 
aufgestellte Altäre dürfen wohl auch die erhaltenen Unterbauten in 
den Theatern von Thorikos und Pergamon und vielleicht auch von 
Delos erklärt werden. Zweitens darf man nicht vergessen, dass 
die erhaltenen griechischen Theater im Laufe der Jahrhunderte 
ihres Bestehens gründliche Umbauten erlitten haben, die durch 
die Veränderung der Aufführungen und durch den Einfluss des 
italischen Bühnenspiels veranlasst waren. Dürfen wir uns da wun- 
dern, wenn in der Konistra des späteren Theaters, die nur noch 
ein Theil der alten Orchestra ist und vielfach zu Gladiatoren- 
kämpfen und ähnlichen Schaustellungen diente, kein Altar mehr 
vorhanden oder der Altar an die Peripherie versetzt ist? Wissen 
wir doch aus der Ueberlicferung (z. B. Suidas s. v. ax»), dass 
der später noch vorhandene Altar am Rande der erhöhten Bühne 
zwischen ihr und der Konistra stand und somit nach der von mir 
dargelegten Entwickelung des Theaters sich noch an seiner ursprong- 
lichen Stelle, nämlich in der Mitte der noch nicht getbeilten 
Orchestra, befand, Drittens verdient auch noch an diejenigen an- 
tiken Abbildungen theatralischer Aufführungen erinnert zu werden, 
die uns einen Altar auf dem Spielplatze zeigen. Ich denke dahei 
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2. B, an die Brygos-Schale (Bethe, Prolegomena S, 76), an eine Vase 
des Britischen Museums (Robert, in dies. Zischr, XXXI, S. 544) und 
an das Thonrelief im Museo Kircherisno (Dörpfeld-Reisch, S. 330). 

Kann man biernach zwar nicht daran zweifeln, dass es in 
alter und junger Zeit einen Altar im Theater gegeben hat, so lässt 
sich allerdings noch nicht feststellen, welche Veränderungen dieser 
Altar im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat. Nur vermuthen 
dürfen wir, dass es ursprünglich der Hauptaltar des Dionysos» 
Heiligthums selbst war, um den oder neben dem die Tanze zu 
Ehren des Gottes stattfanden; dass aber später, als das Theater 
vom Dionysos-Bezirk getrennt war, in der Orchestra ein besonderer 
Altar aufgeschlagen wurde, der zum Inventar des Theaters gehörte 
und als Altar verschiedener Götter zu gelten hatte und auch an 
verschiedenen Stellen der Orchestra stand. Nach der Theilung der 
"Orchestra in eine Bühne und eine Liefer liegende kleinere Orchestra 
scheint er gewöhnlich auf der Bühne gestanden zu haben. 

Ist unsere Auffassung von Suuédy richtig, so konnte durch 
Uebertragung des Namens vom Centrum auf den ganzen Platz 
auch die kreisrunde Orchestra Svuéiy gensnnt werden. Es war 
dies um so eher möglich, weil auch die ganze Orchestra wegen 
des in ihr beündlichen Altars als Opferstaue, als heiliger Platz 
neben dem Altar angesehen werden durfte. Hierin scheidet sich 
meine Auffassung scharf von derjenigen Roberts und Bethes, die 
beide den Namen Thymele der Orchestra nur deshalb beilegen, weil 
sie ein Unterbau, eine Terrasse sei und jeder Unterban s0 heissen 
könne, Meines Erachtens durfte sie nur deshalb so heissen, weil 
sie einen Altar trug, also eine Opfersuitie war: 

Der Name Thymele ist aber für die ganze Orchestra keines- 
wegs so allgemein üblich gewesen oder auch nur so gesichert, wie 
man nach Bethe glauben sollte. Selbst in den bekannten Versen 
des Pratinas, auf die er hinweist (S. 598): zig 6 Hopußog 8e; ri 
wide ra yogsinara; vis Ügus Euoler nl dıiovvauida scodv- 
reavaya Juuélay; kano der Dichter als pars pro toto die Opfer- 
stälte fur die ganze Orchestra genannt haben. Jedenfalls sind die 
Worte épyrorça und Fuus),n keine wirklichen Synonyma, dieses 
bezeichnet gewöhnlich den Altar und seinen Unterbau, die Opfer- 
site, jenes den die Thymele umgebenden oder neben ihr liegenden 
runden Tanzplatz. 

In späterer Zeit, als die Theater neben der Orchestra eine 








Fig, 1. Münze des Antiochos I (vergrössert). 
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Es ist eine wichtige Nebenaufgabe der Archäologie, die leben- 
dige Anschauung, wie sie die Denkmäler gewähren, auch der Er- 
klärung und damit der Kritik der antiken Schriftwerke dienst- 
bar zu machen, Auf diesem Wege scheint mir die Verderbniss 
eines bisher fast ganz unbeanstandet gebliebenen Wortes im lon 
entscheidend bestätigt zu werden. Dass sie schon Friedrich Wieseler 
erkannt hat, fand ich erst beim Abschlusse der eigenen Darlegung 
im Anbange der neuen Ausgabe von Wecklein erwähnt. Allein 
dank dem in kritischen Apparaten und nicht nur dort üblichen 
Citiren mit blossem Autornamen, das Papier und Druckerschwärze 
mehr schont, als die Zeit der Mitforscher, ist es mir trotz ausge- 
dehntem Stöbern nicht geglückt, die betreffeude Schrift zu er- 
mitteln, Sehr bekannt wird sie demnach selbst den Euripides- 
specislisten schwerlich sein. Auch die Vollständigkeit ihrer Beweis- 
führung darf bezweifelt werden, zumal da die wichtigsten. ein= 
schlögigen Bildwerke nicht lange vor Wieselers Heimgang ver- 
öffentlicht wurden. 

Der Chor athenischer Frauen erkundigt sich bei lon nach 
dem Innern des delphischen Tempels: 

222 Chor de’ örswg usoor oupañor 

yas Doißov zurdger douog; 
lon oréuuaar y” Isduröv, dugi dk Topyöves. 


Chor obıw xai péres aidg. 


EINE CORRUPTEL IM ION DES EURIPIDES 259 


Die auch sonst erwibote Bekleidung des tumulusformigen, ge~ 
wissen ‚seltenen Altären gleichendea') ‚Erdnabels‘ mit Binden, erst 
von seinem Scheitel herabbängend, später zu einem ganzen Netze 
verknüpft, wird durch zahlreiche Darstellungen veranschaulicht). 
Hingegen von Gorgonen, die ihn umgeben hätten, findet sich in 
Wort und Bild keine weitere Spur, Und doch sollten sie, laut 
der Antwort des Chors, damals ebenso bekannt gewesen sein, wie 
der Omphalos mit seinem Bindenschmucke. Deshalb mussten die 
Erklärer versuchen, die Gorgonen in der sonst bezeugten Aus- 
stattung oder Umgebung des Denkmals wiederzuerkennen. 

Auf den Weg, den nach diesem Ziele die Alten einschlugen®), 
führt der gewiss auf unsere Stelle bezügliche Hesychartikel Tog- 
yôveg alyideg. of dé ta ini tiv alyidwy mpdowna. Das 
heisst; die Gorgonen bedeuten nur die Gorgonenmasken auf der 
Aegis oder, als pars pro toto, diese selbst. Wie man aber die 
Aegis auf dem Omphalos wiederfand, lehren die folgenden ein- 
ander ergänzenden Brechungen eines Lexikonartikels: Hesych 
Aiylg" ... zal lx zur orsuuärur deanenheypévoy dixrvor 
++, Eustath zu der einschlägigen Hauptstelle der Ilias p. 603, 15 
Aikog yag Aiovdoés gnow aiyig zo dx tay orsuudrum 
déxsuor. Ilavoarias dé ro dx tay oreupatwy shéyua xaè 
40 dia tiv orsundram renheyuévoy dixrvov . . - olov d& 
foyor i roucien elyis oùx lôilwaar cagüe, Harpokration 
Alyidag ixdlovy ra Ex way ovenuérar dlkroa Avxoüpyos 
dy 76 megi rig drouxoews . . «, Suidos Aiyis #6 êx tar 

nhdyue, xat 1d ded orsunaram serchsyuévor dix- 
awoy tig Avzoioyos xai ‘Heddorog (letzteres ein irriger Zusatz, 


1) Diese Achnlichkeiten hat neuerdings verfolgt Jane Harrison im Journ, 
of hell. stud. XIX 1899 8.225, Zu den ähnlichen Altären vgl. Pauly- 
Wissowa Resl-Ene. I S. 1665 (Heisch, Wenn Rohde Psyche? 5.192 und 
‘mit ihm Stengel Gr. Kultusalterth,® (J. v. Müller Handb, d. kl. Alterthumsk. 
Y 3) S. 65 den Omphalos gerndezu ein Bauwerk nennen, so scheinen sie 
den vou Varro de f. 4. 7,17 gebrauchten Vergleich mit einem Thesaurus zu 
überschätzen, 

9 Letzte Zusommensiellung mit zahlreichen, allerdings nicht durchaus 
genauen Abbildungen bei Middleton im Jowrn. of hell. stud. IN 1888 8. 295 ff. 
Mehrere Beispiele giebt Baumeister Denkmäler und 5, Reinach fepert, d, vases, 
s. die Indices, Vgl. Frazer Pausan, V S. 314f. 

3) Aufgewiesen hat ihn Wieseler in den Annali del inst, arch. XXIX 
1857 8, 1781. 
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fassung der l'opyôves als apotropäischer Medusenmasken, gleich 
der einen Togyav auf dem Gewebe Kreusas.‘) Sie könnten, 
woran Schomann dachte, auf Metallplättehen geprägt an den 
oréupera gebaflet haben.‘) Ja man möchte sogar versucht 
sein, sie bildlich angedeutet zu Onden in den Tupfen, mit 
denen die Kreuzungspunkte der Binden auf osigriechischen 
und seleukidischen Münzen beselzt erscheinen?) (Fig. À s. S. 258). 
Aber ein entsprechendes Marmorbild, neben der Asklepiossiatue zu 
Neapel‘), bekrafligt vielmehr die näher liegende Deutung der 
Tupfen als Kooten des Neizes, Auch all die anderen Nachbil- 








Fig. 2 Münze von Delphi Fig. 3. Marmoromphalos 
(vergrössert). aus dem Dionysos-Theater. 
dungen, die authentischeste auf delphischer Münze’) (Fig. 2) so- 
wie die grössten und deutlichsten, vorsn die Marmorbasis des 
athenischen Theaters®) (Fig. 3), eingerechnet, liefern nicht den 

mindesten Anhaltspunkt für solchen Schmuck. 


1) Euripides fon 1421. 

2) Schömsnn Opuse. acad, IV 8.97. 

3) Unsere Abbildung nach Overbeck Gr, Kunstmyth IV Apoll Münztf, 
3,41, vol, Catal. gr. coins Brit, Mus. Seleweid TI. 3. 4. 5,7. 8 0.8, f 

A) Baumeister Denkmäler I S. 139, Amelung Führer d, d. Antiken in 
Florenz zu Nr. 94, Roscher Lexik, d. Mythol. 1 8. 634. 
den bedeuten auch die grossen Tupfen des Wiener Vasenbildes Benndorf 
Gr. siell, Vasenb. S. 78 ($, Reinach Aepert. d. var. II S. 183, 1.) 

5) Overbeck Gr. Konstmyth, IV_Mönztf, 3,35, Imhoof- Blumer | und 
P. Gardner Numism. comment, on Pausan. Ti. Y 7 (Journ. of heil, stud, 
1887 TL 74, danach Prazer Pousan. V S. 316). 

6) Am besten bei Ganze Beitr, z. Gesch. d. gr. Plastik Th. 6, ungenauer 
Journ, of hell, stad, | Ti. 5, scheinbar noch genauer, in Wahrheit aber arg 
missverstanden ebenda IX 1859 S, 209, wo auch andere wichtige Stücke ab- 
gebildet sind. 
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Was aber noch mehr Gewicht hat: jeder Unbefsogene wird 
Gugi dé zwar aul unmiltelbar nahe, jedoch vom Ompbalos mit- 
sammt seinem Kleide gesonderte Dinge beziehen. Und zwar, ich 
wiederhole das, auf solche, von denen mit Hecht zu sagen war: 
ovr al pére abd, von denen der Chor die Worte wieder- 
holen könnte: Euator uudevera saga anvarg (196). 

Sollten wirklich Gorgonenbilder dort gestanden sein und 
von solch äusserst bedeutsamer Umgebung des Erdnabels kein 
Sterbenswörtchen mehr verlauten? Nicht ein Mal in den Eu- 
meniden (48), wo die Prophelin das nie gesehene Hollen- 
geschlecht, welches den zum Omphalos geflüchteten Mörder be- 
lagert, mit Gorgonen vergleicht? Denn schon in diesem Vergleich 
eine Bestätigung für die Gegenwart der Bilder erkennen, heisst 
nicht aus-, sondern hineinlegen) Solches Schweigen überstiege, 
dünkt mich, Alles, was der Lückenhaftigkeit unserer hier beson- 
ders reichen Ueberlieferung zugemutet werden darf, 

So hat denn auch, wer immer, dem eben dargelegien Sion 
der Stelle gerecht, über das non liquet hinausstrebte, die Gorgonen 
unter den sonst anders benannten Sagengestalten des Tempels 
gesucht, Gottfried Hermann vermutete sie in Pindars zevoeae 
Knımdöveg”) Aber aus dem Bruchstück und den Begleitworten 
des Pausanias geht klar hervor, dass diese sirenenartigen Gebilde 
nicht am Omphalos, sondern in der Hohe des Tempels gedacht 
waren, und zwar des mythischen Erzhauses, während Euripides 
durchweg das Heiligthum seiner Zeit vor Augen hat. 

Noch übler steht es um Verrals Einfall, die Gorgonen mit 
den zwei Moirenstatuen bei Pausanias und, um das zu ermöglichen, 
den ihnen benachbarten Poseidonaltar mit dem Omphalos zu identi- 
fieiren.‘) Die Verschiedenheit der Erscheinung der hohen Sehick- 
salsschwestern und jener Teufelinnen ist schon auf der Frangois- 
vase so gross als nur möglich. Und wie kann der Perieget den 
berühmten Erdnabel zu dem Altar des Meerbeherrschers umge- 
deutet haben, ohne mit einem Worte die bei Opfersteinen zwar 
nicht unerhörte (oben S. 259), jedoch sehr seltene Form hervor- 


1) Verral lonsusgabe 1890 S. XLVIL 

2) Pindar /rg. 58 Bergk nus Pausan. 10,5, 12. G. Herman in der 
Jonausgébe von 1527, dogegen Wieseler in den Annali 1857 S. 175, 

3) Pausan. 10, 24,4. Verral a. ». 0. S.xxxvm ef. xıvı und zu der 
Textstelle; gegen ihn Frazer Pawsan, V 8.317, 
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zuheben? Richtig scheint mir allerdings, dass der Marmorompha- 
los draussen vor dem Tempel, welchen Pausanias für den echten 
hielt, nur eine von den Nachbildungen gewesen sein kann, deren 
sich auch in Delphi gefunden haben!) Deon es ist unerfindlich, 
weshalb das alte Cultmal, das noch zur Zeit des tiefsten Verfalls 
von Strabon (s. S. 264) und Varro (S. 259 A. 4) als im Tempel be~ 
findlich erwähnt wird, in der Zwischenzeit mit ihrer ‚Renaissance‘ 
der Orakelsttite*) hinausverlegt worden sein sollte, unter Nicht- 
achtung seiner altheiligen Bedeutung als goulich fesigestellter Erd- 
mitte, Das ist indess noch kein Grund, den echten 

mit solcher Gewalt in die Tempelbesebreibung hineinzubringen. 
Pausanias wird ihn einfach nicht gesehen haben. Diese Lösung 
ist um so glaublicher, wenn das Denkmal im Adyton stand, von 
dem unser Autor nicht viel mehr weiss, als dass es nur Wenige 
betreten.”) Und kein anderer Ort entspricht dem Ausdruck uéyog 
in den Eumeniden (39) sowie der pindarischen Bezeichnung der 
Pythia als yovoéwr Jeös alerdy ratgedoos (am Omphalos)‘), 
Entseheidende Funde sind leider ausgeblieben®). Aber die ein- 
zige, sehr ungewisse Vermuthung, die sich Homolle, wie er mir 
mit gewohnter Freundlichkeit mittheilt, aus einer Plasterplatte zu 
ergeben scheint, würde die unmittelbare Nachbarschaft des Erd- 
nabels mit dem Orakeldreifusse bestätigen. Auch topographisch 
ist also Verrals Annahme von voroherein ausgeschlossen, denn jene 
Weihungen standen im vorderen Tempelsaale, Zum Ueberllusse 
fallt sie auch noch über die Thatsache, dass die Moiren mit dem 
Poseidonaltar nicht in die gewünschte Verbindung zu briogen 


1) Pausan. 10, 10, 3; Bull. corr, hell, XVIII 1804 S. 180, Frazer 
Pausan. V 5,318, Frazer ($. 317) glaubt mit Dissen und O, Müller an die 
Verlegung des Omphalos. 

2) Homolle im Bull. corr, hell. XX 1896 $. 700M. Hiller v. Gaertringen 
in Pauly-Wissowa's Real-Ene. V S. 2578 IE. 

3) Pausan. 10, 24, 5. 

4) Pindar Pyth. 4, 4 0. Müller Acsch, Eumeaiden 8, 101. 

5) Das In dem Plan von Delphi Bull, corr, heil, XXI 1897 TY. 17 ein- 
gezeichnete Rund in der Cella ist, nach Homolles Auskunft, nur ein Capitell. 
In einer Bauinschrift des 4. Jahrhdts. ist von einer ‚mgderams € gb to 
Öuyalou und von &pyow 1d supi row dupalöw die Rede, beides sicher im 
Tempe), aber nicht genau localisirt: Acad. d, insor. Comptes rendus XXII 
1595 $. 335 mit Note. 
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rechieckiger Feldsteinaltar‘). Ob Strabons Ortsbestimmung dr’ 
avrg zur Noth auch auf das Mosaik passt, oder ob sie verrüth, dass 
er die nicht mehr vorhandenen Goldadler nur aus schriftlicher 
Ueberlieferung, etwa den Pindarcommentaren, übernahm, weiss und 
brauche ich nicht zu entscheiden, 





Fig. 4. Vasenbild im British Museum. 


Von den auf letztere gedeuteten Kunstdarstellungen griechischer 
Zeit wird die früheste, das schwarzfigurige Bild einer weiss- 
grundigen Lekythos des British Museum’), in Fig. 4 zum ersten 
Mal abgebildet, wieder auszuscheiden sein. Das Kriegerpaar, im 
Kataloge nur vermulhungsweis, aber auch wenig einleuchtend, auf 
Orest und Pylades als delphische Schutaflehende bezogen, kehrt 
sehr ähnlich wieder an beiden Seiten eines stilverwandten Sky- 
phos in Neapel‘). Dort aber sind, nach Jane Harrisons mir 
nicht unwahrscheinlicher Auffassung, die kleinen Erhebungen, 
bemalt die eine mit einem Reh, die andere mit einer Schlange, 


1) Imboof-Blumer und Gardner Numism, comment, on Pausen. Th A 9 
(Journ. of hell. stud. 1885 11.50), wo die beiden Möglichkeiten der Deutung 
erwogen werden; bestimmt ouf den Omphalos bezogen von Frazer Pausen. 
v8.316, 

2) So Frazer S. 315. Vgl. Wieseler in Götting, gel. Anz. 1960 ES, 18. 

3) Catal. gr. ctr. vases Brit. Mos. Il Nr, B 641 (Walters), Ebenso ge- 
dentet schon im Münzkataloge (5. 266 Anm, 4). Die unserer Abbildung za 
Grunde liegende Bause hot mit Genehmigung A, S, Murrays in bewährter 
Gefälligkeit C, Smith zur Verfügung gestellt. 

4) Journ, of heil, stud. XIX 1899 $. 227 abgebildet und von J, Harrison 
erläutert. Nr, 2458 Heydemann. 
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nichts als getünchte Grabhügel!}, und auf jeden hat sich ein 
olwrôs, in den Fängen ein Thier, Hase und Schlange, gepackt 
'baltend, niedergelassen, bekannte Vogelschauzeichen, die zu be- 
obachten die Bewaffneten umblickend an den Gräbern sitzen. 
Nicht anders wird unser Vasenbild zu verstehen sein. Die Zwei- 
zahl der Vogel kommt unter den überlieferten Augurien gleichfalls 
vor”). Und beide sind auch hier in lebendiger Bewegung dar“ 
gestellt, der eine den Kopf wendend, der andere mit dem langen, 
geraden Schnabel wohl ein Insect aufspiessend. Schon deshalb 
konnen Adler nicht gemeint sein, am wenigsten die goldenen. 
Und die paar rothen Pinselstriche an dem Hügel, selbst wenn sie 
Binden vorstellen sollten, veriragen sich auch mit einem Grabmal 








Fig, 5. Kyzikenischer Stater (vergrössert). 


der erwähnten Art, Somit entfällt jeder Anlass, hier an den 
Ompbalos zu denken. 

Unzweideutig durch seinen dichten Taenienbehang gekenn- 
zeichnet erscheint er dagegen, von den starren Adlerbildern sym- 
metrisch umgeben, auf dem kyzikenischen Stater*) Fig, 5, dessen 
Entstehungszeit Pindar noch erlebt haben mag. Dass hier die 
Vögel um den Preis des Verschwindens ibrer Füsse hinauf- und 
herangerückt sind, erklärt der enge Rahmen. Mit ungehemmter 
Deutlichkeit hingegen entwickelt sich die Gruppe zwischen Apollon 
und Artemis in dem schönen, von Wolters herausgegebenen und 








1) Brückner im Jahrb, d. d. arch. Inst, VI 1891 8.1971. Vgl auch 
Delbrück in den Athen. Mitch. d. d, arch, Inst, XXV 1900 5. 292M, 

2) Etliche Beispiele bei Stengel a. 0. (oben $. 259 A. 1) S. 54. 

3) Catal. gr. cons Brit. Mus. Myria Ti, 8,7 S. 32, wonach unser Zink, 
Gezeichnet bei Middleton (oben S. 259 A. 2) $. 295, 1, wo die frühere Litte- 
ratur, . 
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lehrreich erklärten Marmorrelief zu Sparta‘), aus dem wir hier die 
in Betracht kommende Partie mit Weglassung der Gütterfiguren 
abbilden (Fig. 6). Die jetzt fehlenden Binden hat sicherlich einst 
die Bemalung hinzugefügt. Dass der Künstler sogar den streng 
altertbümlichen Stil der Vögel festzuhalten wusste, kann der Yer 
gleich mit dem getriebenen Bronzerelief in Olympia*) für die 
archaische, mit Münzbildern*) für die Zeit des Reliefs veranschau- 
lichen. Diese wird sich vielleicht noch genauer als durch den 
Kunstcharakter des Werkes bestimmen lassen, wenn die mit dem- 
selben Bilde gekrönte Urkunde, deren AuMindung in Athen karzlich 
Adolf Wilhelm gemeldet hat‘), veröffentlicht sein wird. Von der 





Fig. 6. Von einem Marmorreliel in Sparta, 


muthmaasslichen Aufführungszeit des lon*) im zweiten Jahrzehnte 
des peloponnesischen Krieges dürfte sie schwerlich weit entfernt 


Wer wird, diese Bildwerke vor Augen, noch zweifeln, ob die 
Verse, die mit dem Beiworte pfoos Gupalés vernehmlich sogen, 


1) Mitib. d. d. arch, Inst, Athen, XII 1887 TE. 12 S.3784 Der Om- 
phalos wiederholt bei Middleton », 0. 0, S, 295. Worauf des Letateren Be- 
bauptang, die von Wolters für Artemis erklärte Göttin sel clearly of the Nike 
4ype‘, berubt, ist mir unerfindlich. 

2) Olympia IV Tf. 38 (Overbeck Gesch. d. gr. Plast. If S, 124). 

8) Imhoof-Blumer und O, Keller Thier- u. Pllsnzenbilder auf Münzen und 
Gemmen Ti. 4; Baumeister Denkmäler II S. 958; Head Hist. num. S. 105 
u Am. 

4) Anzeiger d. k. k. Akad, d, Wiss, in Wien 1599 S. 3, «wiederholt im 
Beiblatt der Johreshefte d. österr. arch, last, 1 1898 S. 43, 

5) Christ Gesch, d, gr, Litter.* (1, v, Müllers Handb, d, kl, Alterthumsw, 
vu) 8.268 A. 3. 
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welche päzıg der Chor im Sione hat, als allbekannte Nachbaren 
des Erdoabels dasselbe meinen, was Strabon als duo elxöveg tot 
uédou bezeichnel: die heiden Goldadler? Diese können aber 
unmöglich Togyöysg heissen. 

~ Oder doch? Noch ein Mal tritt uns Verrals Auslegerkunst in 
den Weg, indem sie versucht, das uns unvereinbar dünkende zu 
versöhnen. Sein Commentar bemerkt zu der Stelle: ‚Hermann is 
probably right in supposing that Buripides here refers to the same 
figures (wie Strabon) by the name of Gorgons. Such very ancient 
and rude sculptures as these are likely to have been, may well 
have been variously identified and explained’), Wer das liest, 
sollte meinen, dass Verral die Denkmäler fremd geblieben waren. 
Seine Einleitung belehrt uns jedoch eines Bessern: ‚They were 
commonly called eagles, and are so represented in a few late 
works of art, such as eoins, The representations do not agree 
with one another and have no pretension to fidelity’). Wie 
solches Beiseiteschieben von Zeugnissen aus der grössten Zeit 
hellenischer Kunst, namentlich des Weihreliefs, dem auch sichtliche 
Treue der Wiedergabe schlicht archaischer, aber die Grundzüge 
mit gewohnter Bestimmtheit ausdrückender Thierbildung nachzu- 
rühmen war, sich zur Wahrheit verhält, das braucht in Gegenwart 
der Abbildungen auch dem Unkundigen nicht gesagt zu werden. 
Wenn Euripides diese von Pindar erkannten Adler für Gorgonen 
nahm, dann standen seine Thierkenntnisse noch tiefer, als die des 
alten Thadener Schultheissen in Kopischs lustigem Schwanke vom 
grünen Thier und dem Naturkenner; denn dieser ‚blieb wenigstens 
im Thierreich, als er, von seinen Bauern zur Begutachtung des 
nie gesehenen Frosches herbeigeholt, den weisen Bescheid von 
sich gab: ‚Und — wenn es nicht ein Hirschbock ist — ist’s eine 
Turteltaubel* 

Sicher geschieht durch solch ausführliche Widerlegung diesen 
letzten Versuchen, die fatalen Gorgonen zu erklären, unverdient 
viel Ehre. Jedoch es kommt darauf an, das grundsätzlich wohl- 
berechtigte Streben, vor der Verurtheilung eines überlieferten Wortes 
kein Rettungsmittel unversucht zu lassen, auch aus den letzten 
Schlupfwinkeln hinauszutreiben. 

1) So auch Frazer Pawson. V 5.315, und im Grunde schon Hartung in 
seiner Ausgabe, nur dass er die Adler zu Tauben gemacht hat. 

2) Verrals fon p. xevn, vgl, auch den arg witzigen Dialog p. xxxvnté 


m 
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‚Bevor zur Vertheidigung des Deberlieferten Haltbareres gesagt 
ist, werden also hinter den Toeyives die Adler zu suchen sein. 
Was ich an bestimmten Vorschlägen mitzutbeilen halte, befriedigte 
allerdings nicht einmal mich. Vor Jahren schrieb ich mir an 
den Rand: y’ Soverg, und erfahre jetzt durch Weckleins Ausgabe 
(oben S, 258), dass so schon Wieseler, gewiss erst nach seinem 
hier bekämpfen Erklärungsversuche (S. 260), vermutbet hat. Der 
Ausdruck klingt an sich matt, und das doppelte ye, wenn es nicht 
geradezu bedenklich ist, hebt ihn auch nicht. Ein College 
wies mich, ohne jedoch irgend bestimmt dafür einzutreten, auf 
das lykophronische und kallimacheische régyog hin, das allerdings 
mehr dem Geier als dem Adler gilt‘) Endlich wagte ich die Frage, 
ob nicht hier das Epitheton yogyw (Dual), das, bei den Tragikern, 
our für Heldenaugen nachweisbar *), in dem Epigramm des Sido- 
niers Antipater auf das Grab des Aristomenes dem Adler beigelegt 
wird, subslanlivisch gebraucht sein könnte.) Und diesen Gedanken 
aufnchmend scheint zu guter Letzt mein verehrter Freund Robert 
wenigstens im Grundsatze die wirkliche Lösung gelunden zu haben, 
die ich mit seiner gütigen Erlaubniss gleich mittheilen darf. Wohl 
sind die l'ogyôveç aus dem Beiworte der Adler verderbt, aber dieses 
kann ursprünglich nicht allein dagestanden sein, es ist hinter ibm 
ein ganzer Vers ausgefallen, der enthielt, was man auf alle Falle 
‚schwer vermisst, eine unzweideutige Bezeichnung der Vogel, auch 
nach ihrem aus Pindar bekannten kostbaren Material. Wir haben 
uns zu diesem natürlich absolut unmaassgeblichen Ergänzungs- 
worschlage geeinigt: 

222 Chor ag’ Övrwg pécov dugahir 

yüs Dalfov zaréxer dduog; 
lon oréupacs y’ dvdvrôr, aul dé yoeya 
Crovsoqpaérsw Aièç olwvu,) 
Chor cttw xai parts avdg. 
Das Beiwort yevoopaéyyw ist aus Anakreon (bei Lukian 
Herc, 8. fr. 25 Bergk*), Zeus aus der oben (S. 263) citirten 
Pindarstelle genommen. Den Ausfall hätten die gleichen Doal- 


1) Lykophron Alex. 88. 357. 1080, Kallimachos /rg. 204 mit dem 
Commentar von Selneider, 

2) Alschylos Sieben 520, Euripides Phoaniss, 146 Kirch. 

3) Anthol. Pal. 7,161. 
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endungen an den Versschlüssen verschuldet. Nach ihm musste 
yogyw auf die Gorgo bezogen werden und das Metrum im Ver- 
eine mit œuœpé den Plural fordern. Zur Befestigung der nach 
Ausweis der Lexika (oben S. 259f.) frühen Corruptel mitgewirkt 
hat wohl sicher die Nüchtige Erinnerung an jene Stelle des Eume- 
nidenprologs, wo die den Omphalos umlagernden Erinnyen von 
der Priesterin mit Gorgonen verglichen werden. 
Leipzig. FRANZ STUDNICZKA. 
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tids scheinen; aber meines Erachtens sind es gerade diese unschein- 
baren Formalien, diese Schnörkel und Floskeln, die eine Kanzlei 
als solche charakterisiren und invidualisiren. Dieser Stil oder viel- 
mehr Unstil ist zwar alles Lebens und aller wirklichen Indivi- 
dualität bar, aber auch todte und erstarrte Formeln können ver- 
schieden gehandhabt werden und geben uns die Möglichkeit, ver- 
schiedene Gepflogenbeiten, d. h. verschiedene Kanzleistuben zu 
erkennen und zu scheiden. 

Von diesem Gesichtspunkte aus lässt sich daun meiner Ansicht 
nach ziemlich säuberlich und bestimmt der Orient und der Occi- 
dent in der Notitia digmitatum sondern: einzelne Wörter, sodann 
längere Formeln, endlich die ganze Anlage beider Theile geben 
uns dazu eine Handhabe, 

Die übrigen heisst im Orient ausnahmslos ceferi; im Occident 
heisst es ebenso durchgängig von 5, 281 an reliqui, Cetert er- 
scheint im Occident nur in zwei Formeln; die eine ist 44, 14 excep- 
{ores et ceteros cohortalinos (übrigens ist meist die Form cortalinos 
mit freilich wechselnden Endsilben überliefert wie cors, corior ete.) 
quibus non licet ud aliam transire militiam sine annolatione ele- 
mentiae principalis; doch hat bezeichnender Weise der Schreiber, 
der einmal das ihm sonst ungewohnte Wort anweydete, an dem 
beiden andern Stellen (43, 13 und 45, 14) für cetéré in die über- 
nommene Formel reliqui eingesetzt. Die andere Formel ist folgende 
(43, 145 44, 15; 45,15): emeri omnes consulares (correctores 
— pracsides) ad similitudinem consularis Campaniae (correctoris Apu- 
Hae et Calabriar — praesidis Datmatiae) offieium habent. Und doch 
hat auch hier der Schreiber des Occidents eine kleine individuelle 
Färbung beliebt: Or. 43, 14 und 44, 15 nämlich, wo wir zum 
ersten Mal diesen Satz lesen, heisst es céleri omnes . .., - habent, 
was nur Occ, 43, 14 wörtlich wiederkehrt, während die beiden 
andern Male omnis forigelassen ist. 

Noch eins kommt io Betracht: in allen den drei Capitelo 
des Occidents, über die wir bisher zu reden hatten, wird der Be- 
griff “die übrigen’ zweimal unmittelbar binter einander gefordert: 
und zwar bat zweimal der Kanzlist die Wiederholung desselben 
reliqui vermieden (cap. 43 und 44), indem er ceieri setzte, das er 
ju seiner osteömischen Vorlage fand, und nur einmal (cap. 44) 
hat er, sich gehen lassend, aber doch im Anhalt an sein Muster, 
die Gemination von celeri zugelassen, So erklärt sich denn auch 
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Oc. 12, 38: vgl. Oc. 12, 36 und 38 mit Oc, 14, 31 und 34: hier 
heisst es beidemal ef ceteros im Stereolypstil, dort zuerst seri- 
niarios etiam reliques, und dann celeros etiam palatinos; es ist 
also im Vergleich zum Orient eine dreifache Abweichung vorhanden: 
für et steht eliam, es ist variirt mit reliqui und ceteri, die Wort- 
stellung ist verändert; ich kann mich somit des Gefühls nicht er- 
wehren, als wäre der Schreiber des Occidents — soweit das 
möglich — eine mehr greifbare, ein wenig denkende, die Langeweile 
und den Ekel der immer wiederholten gleichen Formeln auf ihre 
Weise sich mildernde, durch eine leise Tonung annehmbarer 
machende Person, während der ostrémische Kanzlist ganz hinter 
seinem Zopf verschwindet, ganz scrinium ist, d.h. eine Maschine, eine 
Sache, kein lebendiger Mensch, Es bleibt somit im Occident nur 
eine einzige Stelle für ceteri 15, 12, wo allerdings die Ueberein- 
stimmung mit Or. 17 sachlich eine völlige ist, wenn auch sonst 
im Ausdruck mancherlei Differenzen vorliegen 5/6—6/7—7/8—1 1/12. 

Umständlich und schwerfallig wie der Kanzleistil zu sein pflegt, 
so einst wie heute, begnügt er sich nicht, selbstrerständliches dem 
denkenden Leser zur Ergänzung zu überlassen, sondern er bringt 
alles kleinlich und pedantisch zum Ausdruck, um ja jedes Miss- 
verständniss auszuschliessen, So ist auch im der Notitia Digni- 
tatwm hinreichend durch die Capitelüberschriften dafür gesorgt, 
duss der Leser sich völlig im klaren ist, von wessen Machtbereich 
im dem betreffenden Abschnitt die Rede ist. Doch dies genügte 
den primicerit notariorum nicht, auch nicht die einfache Wieder- 
holung des betreffenden Beamtentjtels schien auszureichen, sie 
setzten vielmehr zum Ueberfluss ein determinirendes Adjectiv zu 
dem mehr oder minder vollständig und genau wiederholten Titel, 
und zwar wird für den Orient ausschliesslich supraseriptus 
gebraucht. Der Schreiber der Notitia Dignitatum in partibus 
Oceidentis aber kennt ausser supraseriptus das aus einer andern, 
sozusagen sinnlicheren Sphäre übertragene praedictus 7, 1 (dem er 
rahig infrascriptus Folgen list; etwa in der gleichen Absicht der 
Abwechslung, die wir oben bemerkten ?), dies einmal, und nach 
der Ueberlielerung wenigstens 3 Mal supradictus 19, 15; 26, 24; 
28, 24, wodurch sich Seeck bestimmen liess, es auch 28,25 zu 
ergänzen; meiner Meinung nach war es auch 29,9; 30, 22 und 
23 herzustellen. 


Sonst vertritt autem das griechische dé; nur an zwei Stellen 
Hermes XXXVIL 18 











DIE ZEIT DES HEAUTON TIMORUMENOS 
UND DES KOLAX MENANDERS. 


Menanders Selbstquäler und Schmeichler sind, wie mich dünkt, 
chronologisch zu fixiren durch einige Stellen ihrer terenzischen 
Bearbeitungen, Heaut, Tim. und Eunuchus, die nur aus den Origi- 
nalen stammen künnen.') 

Menedemus erzählt, wie er seinem Sohne zugesetzt habe, bis 
dieser endlich auf und davon gegangen sei: 

v. 117 in Asiam ad regem militatum abiit. 

W. Wagner bemerkt zu diesem Verse: ‚ob zu dem Grosskönig 
oder sonst einem asiatischen Herrscher, ist nicht zu entscheiden; 
auch der Bramarbas Thraso redet Eunuch. 397 und 401 allgemein 
von rex‘. Dagegen ist zunächst zu bemerken, dass der Grosskönig 
nicht gemeint sein kann. Denn die neue Komödie verlegt ihre 
Handlungen nicht in ferne Vergangenheit; das war aber der Perser- 
könig schon für die Athener 321, als Menander, noch Epheb, auf- 
zuführen begann. 

Die angezogene Stelle des Eunuchus aber beweist eher das 
Gegentheil von dem was sie soll. Thraso renommirt von seinem 
intimen Verkehr mit ‚dem Könige‘ — welchem? natürlich dem er 
gedient hat, ‚seinem Könige‘. So hat auch bei Phoenikides zur 
Zeit des Pyrrhos und Antigonos (III S. 334. 4 v. 8 Kock) der Soldat 
seiner Hetäre von ‚seinem Könige‘ vorgeschwindelt : 

dweedy Eqn teva 
maga tov Bavıldws Aaußaveıy. 
Des Thraso König dürfte Pyrrhos gewesen sein; denn er nennt 
ihn v. 783 als sein Vorbild für die Strategie. Terenz hat den 
Namen des Pyrrhos nicht eingeschwärzt, zumal ein bissiger Witz 
gegen diesen offenbar zu Grunde liegt: 


1) Skutschens Philol. 1900 S.1ff. entwickelte These, dass auch der HTim. 
contaminirt sei, berührt jedenfalls die in Betracht kommenden Stellen nicht. 
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ohne Namen genügend bezeichnete Bauılsvgkann nur Alexander 
d. Gr. sein, Er war für die Griechen seiner Zeit der Konig xar' 
dgoxie wie einst der Perserkönig, und war es rechtlich als dessen 
Nachfolger. Dass die Athener Alexander wirklich einfach so. wie 
einst den Perserkünig bezeichneten, ist nicht zu bezweifeln und 
zeigt Antiphanes, der /rg. 81 (11S. 44) auf die Gesundheit ro 
yhoxvrarov Baciéwg trinken lässt. 

Eine zweite Stelle des H_ T. scheint nun die Zeit noch näher 
zu bestimmen, Als Chremes von seinem Sohne über die trübe 
Stimmung jenes nach drei Monaten (v. 118) aus Asien zurüickge- 
kehrten Nachbarsohnes hört, fragt er erstaunt: wie kann er sich 
elend fühlen? hat er’s doch so gut wie Jemand, 

vw. 194 parentes, patriam incolumem, amicos, genus, cognalos, 
ditias. 

‚Die Heimath unversehrt‘, — konnte das ein Athener 321 wenige 
Monate nach dem unglücklichen Ausgange des lamischen Krieges 
August-September 322 für die Bühne schreiben? Auch wohl 
schwerlich in den nächsten Jahren. Denn Antipaters tief ein- 
greifende Aenderungen konnten noch nicht den Athenern gewohnt 
geworden sein, als er 319 starb und durch Polyperchons Frei» 
heitsmanifest und seinen Kampf mit Kassander Athen wieder in 
eine gelegentlich wild ausbrechende Bewegung und schr gefährliche 
Lagen gerieth, bis endlich Kassander 317 Athen in Besitz nahm 
und ihm den Phalareer Demetrios zum Herren gab. Je weiter wir 
ober hinuntergehen, um Verhältnisse zu finden, die für v. 194 
passen, desto schwieriger wird die Beziehung des zuerst be- 
sprochenen v. 117 mit seiner Erwähnung ‚des Königs‘. 

Aber es ist gefährlich, solchen Ausdruck zu pressen, zumal 
der originale Wortlaut nicht vorliegt, "Sehen wir von ihn ab, so 
bleibt doch die Nothwendigkeit, das Stück wegen v. 117 möglichst 
hoch hinauf zu datiren. 

Die erste Aufführung Menanders fand im Frühling 321 statt 
unter dem Archon Philokles, So berichtet der kostbare Tractat 
regi xwuqôlag bei Kaibel Com. Gr, frg. 18.9 § 17. Mir ist 
aber zweifelhaft, ob Kaibel u. A. mit Recht diese Angabe mit der 
Notiz bei Eusebius zu Ol, 114. 4 = 321/0 (also Frühling 320) 
jdentificirt haben: Meraydpog 6 zwurxög rpdroy pue dudagag 
"Ogyir ivixnaey, oder ob wir nicht vielmehr dies Datum 320 als richtig 
annehmen müssen. Dass man freilich nich ze@ror mit évixnosy 
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verbinden kann, ist klar. Aber ein Missverständniss liegt sicher 
vor: entweder in dieser Fassung statt der richtigen Ogyiy dı- 
ödfag newroy dvixnaev, oder in der Eintragung auf ein falsches 
Jahr. Ich weiss nicht zu entscheiden. Ist jenes das richtige, hat 
also Menander 321 zuerst aufgeführt und 320 zuerst gesiegt, 
daoo würde ich den Heaut. Tim. für sein erstes, 321 aufgeführtes 
Stack anseben und mir denken, dass der Jüngling an ihm lange 
gearbeitet, es schon vor Alexanders Tod entworfen und zum Theil 
ausgefübrt hatte: so würden sich beide behandelten Verse 117 
und 194 aufs bequemste erklären. Wäre aber wirklich schon 321 
die ’Oeyı) gespielt und Menander gleich beim ersten Auftreten be- 
kränzt worden, so würde ich den Heaut. Tim. dicht hinter die 
’Oeyn stellen und ihre Aufführung noch im gleichen oder folgenden 
Jahre annehmen. 

Jedenfalls glaube ich die These wagen und zur Prüfung em- 
pfehlen zu dürfen, dass der Heauton Timorumenos eine der ältesten 
Komödien Menanders ist. Vielleicht wird diese Aufstellung Manchem 
empfohlen werden durch den Hinweis auf den gegen Terenzens 
Stock mit Recht erhobenen Tadel magerer Charakteristik. Es war 
eben ein Anfängerstück — Menanders; denn Terenzens erster Ver- 
such war es nicht. 

Basel. E. BETHE. 
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weil hier wieder ein Widerspruch gegen andere Theile der Rede 
vorliegt. Es heisst dort: xôca piv oùr nolvdérara xal de6- 
usa nguyuarslag rai raluırwglag (vgl. 16 medypata — yon- 
para dyakliorousı — ddanavuiraror), radre uèr dos kai 
Bloßres zolg yewuérois Grépasrev boa db gadis val 
&rqayuévws Borer Exexougeir th auuarı xal neds xeruara 
zai mde Aıuöv zai noûg To natoai zıya beekey Tod ouua- 
zog (gedacht ist wohl an das 16. Behandelte), of nagéneprer 
ander avec, dha xal rémous jjpelro tovs byueiwolg pal 
Low 7} rods voawWdsıs val rods svpdgovs ixdory Beg 
xai toopis Önwg sémopmoes tig ixavijg émepehetro 
zai tadijtos Tic usrelag, moayuarwy oe nai dux@v xai 
phovxuiy zal xolduov xa) ordaswv Ixrög nr. Auch hier ist 
a Parole nicht Abhärtung und Entbehrung. Ist der Genuss nur 
mühe- und kostenlos erreichbar, so lässt ihn Diogenes sich wohl 
gefallen. Das evvrogety Éoÿÿros ist nach 10 eine Quelle der Ver- 
weichlichung, hier strebt Diogenes darnach. Nach 14 genügt ihm 
éin Gewand im Winter und Sommer, hier sorgt er dwg etvco- 
onosı bosnrog Tic uergiag. Auch bei reogpns tig Ixarıg 
denkt man in diesem Zusammenhange mehr an die bürgerliche 
Durehschoittskost, als an die wate in 12) Es fügt sich nun 
gut, dass auch hier wieder der Ortswechsel Erwähnung findet, der 
dann im Folgenden (32 f.) in dem Hinweise auf Zugvögel, Hirsche 
und Hasen?) eine besondere Empfehlung erhäll. Wie eng diese 
Herbeiziehung der Wanderthiere mit der des Perserkönigs in 1—7 
zusammenhängt, zeigen Aristot. hist. anim. 8, 12 p.596b 2311’) und 
Ael. de nat. anim. 3, 13.' 
1) Hinsichtlich des Verhältnisses der Stelle zur kynischen Anschauung, 
vgl. etwa Antisihenes bei Arist, or. 25 p. 498. 
2) Zu 32 ras 82 yagdrovs émipoirär tp arögp s. Acl, de nat, anim, 
2,1; zu der Angabe über die Hasen Xen. eyn. 5, 9, Ael. de nat. anim. 13,13. 
3) Hévra pe (se, za yévy ar Gen) rit wurd 16 Dapnèr a yor 
ody neraßohie aiodnew feu alupvrow, wal waddrıp rar rein ol 
par als wis olnlas vo unver weragällovew, of 32 nods aa nga- 
Torres degicoves nav ir rois wuxeots, zeıadlouas 8’ dv ols 
ülessvols, ere nal raw Eger 1a dvrduara peroPddluy cove vénove. 
4) Oürw wer di, dapljovot ve val yundiçouss yigavoı“ copie di 
Aynreas avFemno Pavuaerry tot Dapewv Bacıkliws ele darin 
diguw xojoswes Zoüca xai Exfdrara ddorses nai ras dsügo nal dneïos 
+oû Iigaov ratevdgnivas perapacars. Vgl. auch Ael, de nat, 
anim, 10, 6, 
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Tyr. 36,5 noch Plutarch de prof, in virt. 6 p.93,451') Auch 
Epiktet 2, 16, 36 scheint sie zu kennen‘), und Dion or. 10 Auf. | 
würde sich gut mit ihr vereinigen. 

Ist es num schon an sich wahrscheinlich, dass diese zweite 
Gestalt der Ueberlieferung die ungesebichtlichere, künstlich zarecht 
gemachte und jüngere ist, so lässt sich auch ihre Ableitung aus 
der ersten noch einigermaassen verfolgen. Bei Teles p. 5,4. EL. lasst 
Bion die Teva dem unzufriedenen Armen vorbalten: 5 olxijoees 
où magézw oot srgolxa, tor wey zetuava ra Balavela, dé- 
goug di ra legd; moie» yap Got ro.oixor olxynrigtor, noir 
6 Htoyivng, tod Péeove, olov iuoi 8 wagd_eviy obrog, st- 
wevovg nal nolwrekic; Der Ortswechsel ist hier nicht von Dio- 
genes selbst ausgesagt, doch darf man denselben wohl nach dem im 
unmittelbar Folgenden von Diogenes dem Parthenon für den 
Sommer ertheilten Lob in erster Linie auf ihn beziehen. Aebulich 
heisst es von Metrokles ebenda p. 31, 1f. nal ixadevds zö ney 
Hiços ty cote legolg, cov dd zecuedva by roïc Bahaveloıg. Der 
spätere Wechsel der Stadt ist also hier durch den Platewechsel 
innerhalb derselben Stadt vorbereitet?) Auch der Vergleich mit 
dem Perserkönige bat sich schon hier angeschlossen, allerdings 
wieder mit Beziehung auf Metrokles, nicht Diogenes. Doch be- 
merkt schon Weber a. a. O. p. 86 mit Recht, dass die Person des 
Kynikers irrelevant sei. Plutarch an vitios. ad infel. suff. 3 p. 604,7 
hat nämlich folgende Stelle: Téyn, serdav arecketg; Kerayehg 
cov Mnroonlüg, eg xeımvog iv rolg mesBdtos') xadeidwr 
xa Ségovg bv roig gorvialoıg tay teouiv tov bv Baßukamı 
zeıudlovre vai negi Mydiav Segilovra Tegady Paodéa 
megi svdatuorlag sig dyava ngoixaletro. Erwägt man nun, 
dass ein korinthischer Aufenthalt des Diogenes nach dem atheni- 


1) Die Stelle ist schon von E. Weber a, a. 0. p. 86 beigebracht. 

2) Das nehme ich an wegen der Parallele dr Adna — dr KogivPy: 
dv Zovaoıs — iv “ExBaravos, wiewohl der Zusammenhang ein ganz an- 
derer ist. 

3) Eine noch elementarere Form des Wechsels nach der Jahreszeit ent- 
hält das von Hieron. adv. Zovin. 2 e. 14 Ueberlieferte: cumque se contor- 
queret in dolio, volubilem so habere domum ioeabatur (griechisch wieder 
malte Kaya) et se cum tomporibus immutantem. frigore anim 
es dolit verdebat in meridiom, acstate ad septentrionem. 

4) So (stalt spoBérou) nach der Emendation Useners, Jahrb, 139 (1989) 
5. 381. 
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schen, wie es scheint, allgemein angenommen wurde und dass ein 
Hinundher zwischen verschiedenen Städten auch mit seinem Kosmo- 
politismus sich gut vertrug'), so ist der Uebergang von der ersten 
zur zweiten Legendenversion leicht verständlich. War vorber vom 
eiimvovg xai rrolvreAng rap devoiv als Sommerwohnung die Rede, 
so wird jetzt das etmvovy Fépog in Korinth gepriesen und der 
Glanz und Reichthum dieser Stadt und Athens hervorgehoben (Dio 
or. 6, 31). 

Das Unkynisehe des Proomiums hat schon Hahn a. a. 0. p.21 
richtig betont. Ob aber dieser Charakter, wie Hahn annimmt, 
daraus zu erklären ist, dass Dion selbst den kynischen Vergleich 
zwischen dem Aufenthaltswechsel des Diogenes und dem Residenz- 
wechsel des Perserkönigs mit Zuthaten aus anderen Autoren und 
eigenen Reminiscenzen verbrämt habe, wage ich nicht zu entschei- 
den. Es müsste einmal untersucht werden, wie sich die hier sich 
breit machende geographisch-klimatologische nnd antiquarische Ge- 
lehrsamkeit zu Dions Jateressen und Kenntnissen verhält. Jeden- 
falls enthält das Stack Elemente stoischer Erudition. In 2 werden 
die Grundbedingungen des attischen Klimas gekennzeichnet mit 
den Worten: rés piv yüg dernijv uire Dom neydha Eye 
unse morauovg dıaggKorrag. Fast mit den gleichen Worten 
schildert Poseidonios bei Strab. 2, 2, 3 p. 95f. die klimatischen Be- 
dingungen der tropischen Zonen: Son yag wm elvae winelov 
dore ta végn sepoorimrovra Öußpoug moriv und: di) wo- 
zauois diaggeiadar. Eine Folge der Erd- und Luftbe- 
schaffenheit Attikas ist es nach demselben Paragraphen, dg unre 
Beovac nohldxıg uijte Érouévew xd sıvöueror dag. So 
die Hss.; Emperius hat für rivôuevoy gesetzt ysyvéuevor uni 
Dindorf und v. Arnim sind ihm gefolgt. Mit Unrecht. Plut. de fac. 
in orb. lun. 25,13 gebraucht die Wendung: ox oufocor due, 
adhe ynyevès À yi wévouaa. Dort ist der bildliche Ausdruck 
durch das dabeistehende yi besser gerechtfertigt, aber auch bei 
Dion haben wir kein Recht, ibn gegen die Ueberlieferung zu ver- 
drängen. Nun liegt bei Plutarch wieder Poseidoaios vor”), und 
zu seiner poetischen Dietion”) passt die bildliche Redeweise vor- 





1) Vel. Dio or. 4, 13, 6, 14 (dv amdoas cals médeow); Max. Tyr. or. 
3,9». E 
2) Vel. meine Schrift ‚Hierokles der Stoiker‘, Leipzig 1901, S, 10941 
3) Vel. Norden Die antike Konstpross S. 154 Anm. 1. 
Bormes XXXVIL 19 
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refilich, Ob aus den Worten elvaı yap mij» yuipay dpatdy xad 
Tor dega xoûpor de wire leosar rrolläxıg xth. Schlüsse auf 
Abhängigkeit von einer bestimmten Theorie zu ziehen sind, muss 
ich den der antiken Naturwissenschaft Kundigeren zu heurtheilen 
überlassen.) Für das Folgende mag jedenfalls im Allgemeinen 
auf das starke klimatologische Interesse der Stoiker und des Posei- 
donios insbesondere hingewiesen werden.) Im Einzelnen freilich 
erkenne ich nichts specifisch Stoisches. Zu der kältenden Wirkung 
der Flüsse und der wirmenden des Meeres s. Aristot. de gen. anim. 
3, 11 p. 761b 10; meteor. 2,3 p. 358b 7; [Aristot.] prob. 23, 7 
p-932a 39; 23, 16 p. 033a 27]. (— 26, 30 p. 943b 4M); Plat. 
de primo frig. 16 p. 1165, 20. 1, 20, 2 p. 1168, 251. Wenn es von 
Korinth heisst: dv dé 277 Kogivdw 10 Fép0¢ evnvovy dea voùg 
slatgorıas xohnows del more tar nrevuarur êxeics ovg- 
gzörzew, 80 ist dabei an die rgoraiae gedacht, die sich nach 
[Aristot.] probl. 26, 40 p. 945a 1M. gerade io den Meerbusen ent- 
wickeln; vgl. auch ebenda 4. 5 p. 940b 160. Was die sonstigen 
Angaben dieses Abschnittes beirifi, so folgt Dion in 1 bezüglich 
der Residenzen des Grosskünigs einer Tradition, die mir sonst nur 
aus Charit. 6,8, 6 (vgl, auch 5, 1,7) bekannt ist, wonach der 
König zeitweise auch in Baktra seinen Sitz hat. Das macht 
Hahns*) Vermuthung, dass Dion Xen. Cyr. 8, 6, 22 verarbeitet habe, 
sehr unwahrscheinlich.‘) Die in 2 gegebene Etymologie des Na- 


1) Zum die xotpos als Grund der Trockenheit vgl. (Arist.) probl: 
1,24 p. 8625 29, wo dem aetna woigor das dygdw Bagi entgegen- 
gesetet ist, Das Gleiche ebends 26, 42 p. 945a 18. Vgl. auch Plut. de prim. 
frig. 14, 3. 

2) Vel. Boll Stud. üb, Claud. Ptol., Jahrb. Suppl. 21 (1894) S. 180M, 
Oder Ein sngebl. Bruchst, Democr. üb, d, Entd, unterird. Quell,, Philol, Suppl. 7 
(1898) S. 3194. S. auch v. Seale Stud. d. Polyb. S. 326. Ueber das Ver- 
höltniss des hier betreils des othenischen Klimas Gesagten zu antiken Angaben 
und modersen Beobachtungen vel, C. Wachsmuth Die Stadt Athen i. Alterih. 
1S, 1008; J. Partsch Beitr. z, Kiim. d. griech. Halbios. I, (d. Klim, v. Ath.) 
Zuschr. d. österr. Geseliseh, f Meteor. 19 (1884) S. 481 (den Nachweis dieses 
Aufsntzes verdanke ich meinem Collegen E. Brückner). 

3) A. a. 0. p.22 

4) Plat, de prof. in virt. 6 p. 93, 45. de exil. 12 p. 790, 12. steht 
Xenopb. näher, Die Augobe, dass die Sommertemperatur von Ekbatana der 
Wintertemperalur von Babylon gleichkomme, beruht nicht suf Beobachtung 
und. darf nicht suf die Goldwasge gelegt werden, EB, Brückner hat mich 
durch liebenswürdige Auskunft über diesen Pankt zu Dank verpflichtet, Er 
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dann, nachdem sie abgesegelt, durch widrige Winde zurückge- 
‚trieben, und aun entspiont sich das nächtliche Gefecht, in dem 
auch Kyzikos gegen seine Gastfreunde kämpft und fall. Diesen 
progmalischen Bericht, in dem alles Wunderbare eliminirt war, 
konnte der Dichter nur theilweise gebrauchen: bei der Hafensperre 
liess er ihn mit Recht fallen und griff auf die ältere von Herodor 
erzählte Sage von den wilden ‚Erdgeborenen‘ zurück — sroıyrınag 
nach der zutreffenden Bemerkung des Scholiasten. 

Damit wären die ,Bauchhinder* bei Deiochos besorgt und auf- 
gehoben. Aber vielleicht ist in den Iyyeveig diese Vorstellung 
erhalten? Tümpel ıritt lebhaft dafür ein: ‚Die Inyereig haben 
6 xeiges, also, zwei Beine mit eingerechnet, 8 Gliedmaassen; 
schwingen damit srergag Guprop@yas 994) und werfen diese oder 
verstopfen damit die Hafeneinfahrt und legen sich dann davor auf 
die Lauer, wie vor einem im Hafen gefangenen Wild (990 1.); sie 
tauchen ins Wasser (?) und stemmen bald vou dort aus auf den 
Strand, bald vom Strand aus auf den Meeresgrund abwechselnd 
Gliedmaassen und Häupter; sind überhaupt ExmayAoe (950) = re- 
earaders, wie das Scholion erklärt: im Ganzen ein Bild, bei dem 
es schwer halt, die Vorstellung menschlicher Formen zu wahren. 
Denn unwillkürlich (sic) tauchen Gestalten ungeschlachter Meeres- 
thiere vor der Phantasie auf“ Aber in den von Tümpel selbst 
eitirten Versen haben die Unholde gar keine Hände am Bauche, 
vielmehr: 

TE yao éxdorm yelgeg Undofıoı Negidorrar, 

ai ulv dd arıfagar ur do, tai d’ Ömevegder 

téovages alvordrnaıs xl wAevpjs dpapviar 
(940 f.); sie wohnen ferner nicht, wie man annelımen müsste, im 
oder am Meere, sondern auf dem ‚Bürengebirge‘, der Vorstufe des 
Dindymon, sind also ‚erdgeborene‘‘) Bergriesen, éfgroraé re 
xal &ygıor, die mil abgerissenen Felssiücken kämpfen. Nichts 
nannte, Uebrigens sicht man aus obigem Bericht, wie Deiochos versucht hat, zwei 
sich ausschliessende Versionen, den freundlichen Empfang durch Kyzikos und 
die Feindseligkeiten der Einwolner gegen die Fremdlinge, zu vereinigen, 
Einheitlicher und geschlossener ist die Erzählung des Apollonios, der in ver- 
schledenen Pankten von Deiochos abwich und, wie ich glaube, einem anderen 
Gewährsmann (wohl Neanthes) folgte. Das scheint mir wahrscheinlicher als 
Schwartzens Ansicht (Wissowas Resl-Eneyel. unter Delochos). 


1) Gegen diese echte und ursprüngliche Bezeichnung erhebt Tümpel 
wichtige Einwände. 


RE, 
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weist auf eine auch nur entfernte Beziehung zum Wasser; dass 
die Leichname der Getodteten, die mit gefällten Bäumen verglichen 
werden, in verschiedenen Lagen an und in der Hafeneinfahrt aus- 
gestreckt sind, was Apollonios 1006—1010 ausmalt, ergiebt sich 
aus dem einfachen Verlauf der Dinge. 

Mit dieser Anschauung stimmt die älteste erreichbare Form 
der Sage im 10. Buche der Odyssee, die aus einem verschollenen 
Argonautenepos entlehnt und auf Odysseus übertragen ist’) Unter 
der Hand des Redactors hat sie sich manche Umänderung gefallen 
lassen müssen; alte Sagenzüge stehen unvermiltelt neben späten 
Erfindungen. Trotzdem sind die Laistrygonen, wie hier die Riesen 
heissen (oëx ävdgsooıw Éoxôreg Ella yéyaou 120), die ge- 
waltige Felsblöcke auf die im Hafen eingeschlossenen Gefährten des 
Odysseus schleudern, noch sehr wohl kenntlich; mit dem Wasser 
haben sie wieder nichts zu Ihun. Zwar bemüht sich Tümpel, einer 
Schrulle Aristarchs folgend, der in 124 iy9üc J’ we selgovres 
dregnéa datva pégovres (vielmehr pépoyro) das erste Wort als No- 
minativ auffasste und auf die Laistrygonen bezog, diese als riesige Po- 
Iypen zu erweisen, die nach Art der Fische schwimmend ihre Mahlzeit 
erjagten'. Indessen, selbst wenn man diese gezwungene Erklärung 
billigt, so liegt das tertium comparationis allein in der Schnellig- 
keit der dahinschiessenden Fische, ganz abgesehen davon, dass 
diese noch lange keine Polypen sind. Von den verschiedenen Er- 
klärungen der Alten, die Tümpel am Schlusse seines Aufsatzes 
zusammengestellt hat, ist die von ihm abgelehnte drerelgorres 
ws os die richtige: so schnell wie ein Fischerstechen ging das 
Gemetzel vor sich. Auch hier ist der Vergleichspunkt die Ge- 
schwindigkeit, also der Einwand, die Waffe der Laistrygonen sei ja 
der Feldstein, nicht die Harpune, müssig, Wir werden uns mit 
der Vorstellung von menschenfressenden Riesen bescheiden, um 
so mehr, als sie mit der von Herodor übermittelten Beschreibung 
stimmt. 

Eine gute Parallele zu diesen Unholden geben die Giganten 
der nahe bei Kyzikos gelegenen Insel Besbikos, von denen der 
Localschriftsteller Agathokles eo) Kutizov (FHG. IV 288.) bei 
Stepb. Byz. BéoPrxog berichtet. Durch abgerissene Felsstücke 
suchen sie die Mündung des Hhyndakos zu versperren, Perse- 


1) Vgl. Kirchhoff Die homer, Odyssee 287, Wilamowitz Hom, Unter- 
such. 1661. 
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aav')] Oeöxgıroy roy tot Elapoorixrov 2ahoëuevov*) Hat der 
Vater des Theokritos mit seinem bürgerlichen Namen Elaphostiktos 
geheissen, so ist schon der Artikel rod auffällig, der Zusatz xadov- 
sro» aber sehr seltsam.) Frohberger meint, es sei wohl der Name 
eines Sklaven oder Freigelassenen, den man dem seines Sohnes in 
höhnischer Erinnerung an seine unfreie Abkunft beigefügt habe. 
Man könnte sich diese Erklärung gefallen lassen, wenn es sich um 
einen Namen handelte, dem man den Stand seines Trägers auf den 
ersten Blick ansehen konnte, also einen ganz gewöhnlichen und 
als solchen allgemein bekannten Sklavennamen. Das ist aber durch 
die einfache Thatsache ausgeschlossen, dass er überhaupt ausser an 
unserer Lysissstelle nirgends vorkommt. Und auch Etymologie und 
Bedeutung des Namens konnten, falls er wirklich ,Bunthirsch' be- 
deutete, nichts über den Stand des Mannes verrathen, 

Geben wir freilich die Voraussetzung auf, die so viele 
Schwierigkeiten macht, und erkennen wir in dem Wort statt eines 
Namens ein Adjectivum, mit dem der Mann, der ganz anders hiess, 
im Volksmunde bezeichnet zu werden pflegte, so rechtfertigt sich 
nicht our das rod und das xaloëperor von selbst, sondern es 
bietet sich auch eine in jeder Hinsicht passende Deutung: flagpé- 
ovextog ist nichts anderes als ELacpoy éorsyuévoc ‚mit einem Brand- 
mal in Gestalt eines Hirsches gezeichnet‘, Die Construction von 
orizecy mit doppeltem Accusativ, die jenes zusammengesetzte Verbal- 
adjectiv voraussetzt, ist bekannt; vgl. Herodot VII 233: roùç dé 
nhsdrag abray (sc. rév Onfaiwy) xehetoavrog Zigkew Korı- 
Cov ariyuara faadria; Xenophon Anab. V 4, 32: watdag — ra 
Eurcçoc dev névra loreyudrous &vSquov; Plut. Pericles 26: of 
di Séuuor rove alguawrous tiv "AInvaiwy avIvBoelCovees 
Eozılor sig zo wétwroy yhaïxag wel yao ixelvoug of “APy- 
vatoı a&uavay. Was aber die Sache angeht, so bedarf es keines 


1) Nach Slwiters Vorschlag mit Recht von allen neueren Hersusgebern 
getilgt als aus $ 20 # dd ovdij (5) med rer rpudnorra Boviniovor SuigPagre 
wal öhıyagzlas dreddus herrührender Zusatz von fremder Hand. 

2) malovmévou Baumeister, Duss diese Aenderang unnötig ist, wird sich 
unten ergeben. Vgl. auch die in der nächsten Anm. angeführte Stelle des 
Athenseus, 

3) Bezeichnender Weise ignorirt ihn auch der Uebersetzer Falk, bei dem 
es einfach heisst: ‚den Theokritos den Sohn des Elsphostiktost, An der genau 
entsprechenden Stelle des Athenseus | dc Kaddegeivns à rot Magafetnorros 
xh Deis ist Haga Setnerr gewiss auch kein wirklicher Eigenname. 
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Beweises, dass die Sitte der Brandmarkung im Alterthum sehr ver- 
breitet war. Zwar scheint ihre Anwendung auf Kriegsgefangene 
und Ueberläufer, wie sie uns in den soeben angeführten Stellen 
des Herodot und Plutarch entgegentrit, eher barbarisch und nur 
in einem Ausnahmelall aus besonderer Erbitterung von hellenischen 
Volkern gegen einander angewendet,‘) aber ganz gewöhnlich ist sie 
auch in Hellas als Maassregel des Herre gegen den Sklaven ge- 
wesen. Noch mehr als die gelegentliche Erwähnung gebrandmarkter 
Sklaven (Lysias bei Athenaeus XII 612c wg mreyvodo®n olxéeng 
alzov arıywariag. Diphilus bei Athen. VI 225b darıyusvog mod 
100 usrwrov) spricht dafür der überirsgene Gebrauch von arey- 
uariag für einen nichtswürdigen Sklaven oder einen Lumpen über- 
haupt (Asius bei Athen. HI 125d. Aristophanes Zysistrate 331: 
Gotha worekouern ortypatiag #). Von besonderem In- 
teresse für uns aber ist es, dass man gerade die entlaufenen Sklaven, 
wenn man ihrer wieder habbaft geworden war, zu brandmarken 
pflegte, um im Wiederholungsfalle das Entkommen zu erschweren. Vgl. 
Arist. dv. 760: ef dé zuygaver tig duty Öparedeng Boreyuérog. 
Lucian Timon. 17: Goxeg arıyuerlas dgandeng remeënuévos. 
Schol. Aesch. 11 79: drei ul guyadeg zür dovAwy dorilovro zö 
uezwrov, Ö darıy éeygacpovto™ xavexé ue, peuyo“) Also ühn- 
lich wie bei uns zuweilen auf Gefässen und Geräthen zu lesen ist: 
Gestohlen bei N. N.* Wollte man aber dasselbe, was diese Inschrift 
besagt, symbolisch ausdrücken,”) welches Bild hätte sich dazu besser 
geeignet als das des Hirsches, der bekanntlich bei den Griechen 
seit Homer (A 225 xvrdg Oumar’ Exon, xgadiny d’ Lhapoco. 
N 101sq. ol ro wagog mag quiauvÿs Eléporauy doixeaay) die- 
selbe Rolle spielt wie bei uns der Hase, Wie das Ausreissen des 


1) Doch vgl. Acach, Il 79 adeés (Inuahivns) or andgorodadne sai 
Mover ovx dorsypévor atrémelor, 

2) Auf römische Parallelen macht G. Wissowa aufmerksam: G, B, de 
Rossi Bullattino della commissione archeologica comunale di Roma 1887 
p- 286 n. 10: Hilarionis so (d. h. sum), tene me el revoca me, quia fugide 
r(egione) XH a balin(eum) Seriboniolum Romfa)e. (Auf einer bei Grotta- 
ferrata gefundenen kreisrunden Bulla), Ebend. 1892 p. 11 ff: Servus sum 
domni mei Scholastiei v(iri) spfectabilis). tens me ne fugiam de domo 
Puiverata. (Auf einem Halsring aus Bronze, gefunden in Rom). 

3) Dass nicht nur Schriftzeichen (yedumare Syll? 809, 54. 66. 87), son- 
dern auch Bilder als oriyuara üblich waren, zeigt die oben angeführte Stelle 
des Plutarch, 
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Soldaten vor dem Feind und das Davoulaufen des Sklaven von 
seinem Herrn vielfach mit denselben Ausdrücken bezeichnet werden 
(Gearéryg, Sgameretiesy), s0 eignele sich der Nüchtige Hirsch zur 
Versinobildlichung des einen so gut wie des andern, und auch wenn 
man auf das Zeugniss des Festus s, v. Serworum dies; fugitivos vo- 
cant cervos nichts geben will, wird man doch mit Sicherheit das 
Brandmal der servus fugitious hier erkennen dürfen. 

Dass Leute mit solcher Vergangenheit dann doch zur Freiheit, 
je unter Umständen zu einer gewissen Rolle im öffentlichen Leben 
gelangten, kann in jenen uorubigen Zeiten nicht auffallen. Ein 
Beispiel bietet Xenophon Hell, V 3,24: 6 dedpiwv (der Führer 
der demokratischen Partei in ‚Phleius) xal areyuazlag 177 ue 
avrot, dg noll& tpeilato Oxha ray 
cay vörrwg.') Begreiflich genug, dass ein solcher Mann die a 
talen Spuren seiner Vergange: um jeden Preis loszuwerden 
suchte; benutzte man doch zu diesem Zweck sogar den Asklepios, 
wie die erbauliche Geschichte von Pandaros und Echedoros in den 
epidaurischen iduara (Syll.* 802, 4811.) zeigt. Wem dies aber nieht 
gelang, der genoss, zumal in dem spottlustigen Athen, eine wenig 
beneidenswerthe Celebrität. So ist ohne Zweifel auch der ‚Mann 
mit dem Hirsch‘ seinerzeit eine stadtbekannte Persönlichkeit ge- 
wesen. Und die unschöne, aber echt hellenische Gewohnheit, den 
Gegner durch Herabsetzung seiner Herkunft und Verunglimpfung 
seiner Eltero und Vorfahren zu kränken, wie sie uns nicht our in 
den Invectiven eines Aeschines und Demosthenes, sondern auch in 
den landesüblichen Wendungen xaxdg xdx zaxuv, doëlog xai ix 
Gotdoy entgegentritt, hat dann dazu geführt, auch noch dem Sohn 
durch die Bezeichnung 6 rot tdapoarixeou etwas anzuhängen. 








1) Den Namen des Mannes kannte der Schrifisteller wohl gar nicht, er 
bezeichnete ihn also nur nach dem, was jedermanu In die Augen flel, Auf 
keinen Fall ist oxsyeaeias hier in uneigentlichem Sinn gebraucht, 
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heit die Kritik der classischen Schriftsteller von Homer bis Platon; 
daher ist jedes neue Beispiel far eine Differenz des vorkanonischen 
Textes von höchstem Werthe, 

LXXHI. Als ich in dem reizvollen Kataloge der Ausstellung 
von Fundstücken aus Ephesos (Wien 1901) die Vorrede R. von 
Schneiders las, die den schönen Funden stilgerecht praludirt, er- 
fuhr ich etwas mir ganz neues, dass im Jahre 398 v. Chr. der Tempel 
sein lausendjäbriges Jubiläum gefeiert hätte und dazu eine Con- 
currenz der griechischen Dichter ausgeschrieben wäre. Dass ganz 
abgesehen von den in jenem Zeitraum der Perserherrschoft be- 
sonilers ungünstigen Zeitverhältnissen der Jubiläumsschwindel über- 
haupt der griechischen Sitte ganz fremd gewesen ist, wusste ich 
ja wohl; aber ich musste mich doch eine Weile besinnen, ehe mir 
einflel, was der Anlass zu jener falschen Combination gewesen 
sein muss, Das sind Verse des Alexandros von Pleuron, die von 
einem Vergilerklärer bester Zeit aus einem griechischen Mytho- 
logen geuommen sind, um die Verwendung des Namens Opis für 
Artemis zu belegen; erhalten hat sie Macrobius V 21. Er sagt, 
dass Alexander in den Musen berichtet hätte, wie das Volk von 
Ephesos nach der Weihung des Tempels durch Aussetzung von 
Preisen die vornehmsten Dichter veranlasst hätte, die Göttin zu 
hesingen, und führt dann die Verse an, in denen also der dijuog 
"Egealw» Subject ist, 

GA & ye, nevdôueros nayyw Teatxotar uéheodat 
Tiuédeor zıdagas iduova «ai ueléwr 
vièr Gegadrdgoco, sèr ieveaey avéga alyhuw 
xovasiwr EPHN di rére yılıada 
buvijoae tazéwv Qrur Alrreıgar dıorum, 
Hr bad Keyyoslos téuor olxov tye 
So lauten die Verse nach Erledigung von Kleinigkeiten. Da bat 
Meineke die nahe liegende alte Ergänzung legrjv an der verderbten 
Stelle angenommen und hinter rayéwr ein re eingefügt; das 
sollte bedeuten, dass ‚das Volk beschloss, dass jener Mann für 
Goldshekel damals die heilige Tausendschalt (nämlich von Jahren) 
und die Göttin besinge So etwas sollte auch der Name Meinekes 
nicht decken, weder die perverse Verbindung der 1000 Jahre und 
der Gouin: wer hatte denn 4000 Jahre? höchstens die Göttin; von 
dem Tempel ist ja nicht so die Rede, dass er überhaupt mit den 
Jahren verbunden werden kann, noch auch die mit einer unsichern 
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Stelle des Stephanus von Byzanz helegte Bedeutung von ychedy. 
Jeder unbefangene Leser muss, wie es z, B. Brunck gethan hatte, 
die Zahl neben der Münze auf diese beziehen und annehmen, dass 
der Sinn war ‚das Volk beschliesst, dass Timotheos für dieses Geld 
das Gedicht auf die Göttin machen soll’, Es fragt sich our, wie 
man das hineiobringt, und auch, wie 8) zöre, die Betonung des 
Momentes, zu der Summe in Beziehung stehen kann. Grammatisch 
ist die Aufgabe, das zu finden, wovon der Accusaliv yehiada ab- 
hängt, und das muss natürlich in BPHN stecken; also ist das ein 
Particip. Man denkt wohl zuerst an einen Sion wie ,aussetzend, 
versprechend*, denn im Nominativ hat es natürlich gestanden; wy 
aus 7» ist in lateinischer Ueberlieferung ganz leicht. Aber zu 
diesem Sinne passt di) tore nicht, Den Sinn geben die über- 
lieferten Züge auch nicht her, wohl aber einen anderen. EPHN 
‚oder vielmehr sou» ist einfach atgwy: das sagt man, wie ‚erheben‘ 
bei uns, da man ja das Geld Er zgaseeing tlderac. Mit reévrec 
aloovae bezeichnet Plutarch die Thatigkeit des Wocherers (de 
aere al, 4). Also als das Volk in der Lage ist, 1000 Shekel, Da- 
reiken, zu erheben, beschliesst man den ausgezeichneten Dichter 
zur Abfassung eines Cultliedes zu bestimmen; dass er die ganze 
Summe bekommen hätte, davon steht hier nichts, noch weniger 
steht bei Alexander etwas von einer Dichterconcurrenz, und 30 wie 
der Satz angelegt ist, konnte es nicht wohl folgen. Das ist Un- 
genauigkeit des Berichterstatters, und nicht anders steht es mit 
der Tempelweihe, von der Alexander auch nichts sagt. Denken 
könnte man bei dieser nur an den berühmten Tempel, das Welt- 
wunder, das zu Alexanders und des Mythologeu und des Vergil- 
scholiasten Zeiten noch stand, Aber den chronologischen Schnitzer 
konnte mindestens Alexander nicht machen. 

Yon dem Datum 398 kano vollends keine Rede sein: das ist 
das Epochenjahr für die Blüthezeit des Dithyrambus bei Diodor 
XIV 46, Dass die Veranlassuog, die Dichter Philoxenos, Timotheos, 
Telestes und Polyeidos auf dieses Jahr zu setzen, in jener ephe- 
sischen Concurrenz gelegen hätte, würde eine haltlose Möglichkeit 
sein, selbst wenn die Concurrenz glaublich ware. 

LXXIV. J. Frei zeigt in seiner äusserst verdienstlichen Disser- 
tation (de certamin. thymel. Basel 1900), dass der alte auinrig in 
der Kaiserzeit den Namen seudavhng erhalten hat, weil sein Bravour- 
stück dus IZvdcxdy war, das schon Alexander bei der Massenhoch- 








Enoinosr xthat ivdade rèr Autor x0, dg 8 RY, bag 
didtov aèrèv rravrec lxdhouy dovéga. Das giebt weder Satz 
noch Sinn. Der Satz ‚der früher einmal das Lied mit dem Anfang 
*Aduoy gemacht hat‘, könnte nur noch zu der Rede des Sclaven ge- 
hören, der doch an das Lied mit dem Anfang dor 

nicht denken kann. Vielmehr verlangt man den Sinn ‚der hatte hier 
doch einmal das Lied Aeizor gemacht; da haben sie ihm mit dem 
Namen %4@rog angeredet, als er dort ankam‘, Alle haben das ge- 
than, ob Sterne, oder wer sonst, ist einerlei; der Name deszog 
éorÿe, den er als Stern erhielt, passte eben nach allgemeinen 
Urtheil. Den ersten Satz renkt man leicht ein. ‚Welcher Stern 
ist jetzt Ion?! dvneg droinoey radar dvdade vor Acnor more. 
Da müsste es freilich eigentlich heissen 6 4wros; aber diese 
Attraction ist nicht im mindesten befremdend, zumal madae nove 
durch seine Trennung das Ganze zusammenfasst. Und dann 
geht der Redner lässlich zur Erzählung über: ‚als er ankam, da 
nannten ... 

LXXVIL Seneca de clementia | 8 erwidert auf Neros Einwurf 
vista servitus est, non Imperium‘: quid? tu non emperiris istud, nobis 
esse tibi servitutem? {ch kenne ein paar Herstellongeversuche: 
gewiss giebt es sehr viel mehr; aber der Nachweis des Originales 
macht allem Schwanken ein Ende. Seneca hat geschrieben nobilem 
esse tibi servitutem. Denn der Steiker kannte das Wort des sto- 
ischen Königs Antigonos Gonalas an seinen Sohn, vermutblich 
den ältesten, Halkyoneus, od% 0lodu u wal rijy Bavıketav fus 
Erdofor elvac dovielav. Es steht bei Aelian ¥, H, 2, 20, 

LXXVII. Varro de re rust. 154 in einer aus griechischer 
Gelehrsamkeit geschöpften Darlegung über Würde des Rindes. 
ab hoc antiqui manus ita abstineri voluerant ut capite sanzerint 
siquis occideret, qua in re testis Attici, testis Peloponnesus, nam ab 
hoc pecore Athenis Buayges nobilitatus, Argis homogyros. Das Letzte 
ist bomagirus, selbswwerständlich. Auuayspog oder Bowiyepog, 
denn in Lindos kennen wir die Soxörea, Inser. Rhod. 19141. Bei 
Thukydides 5, 52 schulden die Epidaurier dem Apollon Pythreus 
von Argos ein Opfer ürde Borauior, was meines Erachtens Sühn- 
opfer fur Castration der Stiere bedeutet. Die Boudyıpoı waren 
also ein so vornehmes Geschlecht in Argos wie Boubüyer und 
Bovrércos in Athen; diese decken sich in der Bedeutung. Ueber 
die wayigoe wissen wir durch die Inschriften (2. B. Dittenberger 

20* 
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zu Syllog. 440, 15, Wilhelm Arch. epigr. Miuh, XVII 41) genaueres 
als Athenaeus 659 f. zusammenstelli; doch identificirt sie auch dort 
Kleodemos mit den $ovrüror. Ein Brief aus der Sammlung der 
Alexanderbriefe, Correspondenz mit Olympias, also von einer dritten 
Person (wer anders urtheilt, hat ihn nicht genau gelesen), nennt 
den näyıgog Ilehlyvag, der alle Familienculte der Olympias 
kennt. Und ein Citat aus Semonides (24 B) zeigt, dass dieser einen 
solchen redend einführte: eine Ethopdie wie die des Zimmermanns 
Charon bei Archilochos, dgrauog ist der Titel im Gebiete von 
Sybaris Inser. Kal, 643: das ist achlisch. 

LXXIX. Thukyd.5, 76. Lichas kommt von Sparta dvo Aöyu pé= 
eur ic ro “doyos, tov uèr adörı el Sothovrac srohsuelv, tov 
3° ef elorjyny &yeur. Nach langer Debatte entscheidet man sich für 
z0v EvpPeriguov Aéyov* Eore dd üde, folgt der Wortlaut des 
spartanischen Angebotes. Unmittelbar darauf wird erzällt, dass 
Argos sein Bündoiss mit Athen löste und in den spartanischen 
Bund trat; der Vertrag ist wieder im Wortlaut mitgetheilt. Ich 
gehe auf das andere nieht ein und halte mich nur an den Satz 
‚zwei Vorschläge, den einen, dass — wenn sie Krieg wünschten, 
den andern, dass — wenn Frieden‘. Hude theilt gar keine Aende~ 
rungsvorschlige mit; das ist recht, denn selbst Dobrees Streichung 
der beiden sf hilft nichts; aber nun sieht es so aus, als muthete 
er uns zu, die Ausreden der Interpreten anzunehmen, gleich als 
ob ein schönes Kunstwort wie Ellipse hinreichte, Unsinn zu Sinn 
zu machen. In die beiden Lücken gehört der Inhalt der Vor- 
schläge, in die erste eine kräftige Kriegsdrohung, in die zweite 
der Kern des Actenstickes, das dahinter steht. Da der Vertrag 
our eine kurze Spanne Zeit gegolten hat, bis man zu einem Band- 
niss fortschritt, hatte seine Mittheilung überhaupt keinen Zweck; 
das Buch des Thukydides wire ein Foliant geworden, wenn er es 
mit solchen Anlagen hätte belasten wollen, Die grammatische Ana- 
lyse in Verbindung mit der historiographischen zeigt hier greif- 
bar, dass die Erzählung nur skizzirt war, das Material, das für sie zu 
excerpiren war, aber dabei lag, als der Verfasser starb, und dass der 
Herausgeber mit dusserster Pietät verfahren ist. Dass wir @ prioré 
anzunehmen haben, es fehle die stilistische Schlussarbeit, so oft 
ein Actenstück eingeschoben ist, weiss wer vom Stil antiker Ge- 
schichtsschreibung etwas versteht oder lernen will. Wer zum lernen 
zu klug ist, dem ist nicht zu helfen. Hier müsste eigentlich jeder 


PP BEE or 


diese Erklärung finden, der sich nicht vor ihr fürchtet, Eduard 
Schwartz hat sie such gefunden, 

Thukyd. 4, 118 in dem Waffenstillstandsvorschlage der Spar- 
taner, auf den ich sonst nicht eingehe, wird vorgeschrieben, dass 
die athenische Besatzung von Nisaia und Minoa eine bestimmte 
Demarcationslinie nicht überschreiten solle und? Meyagéas xai 
Evuuéyous Üregßaiveı tiv ddd» ravemy, xai thy visor Hrsg 
Fagor ‘ASyrator Fyovtac, wyd? Enipeoyouivoug underigovg 
undetéguae, ai ra &r Tooıkive, öadıeg viv dyovor, rade 
Evvédavro weds 49myaioug. Hier ist nach Kirchhofls schlagen- 
der Emendation za9& aus x ola, d,i, zarca mit übergeschrie- 
benem (als o verlesenem) 9 gemacht. Lassen wir nun einmal alle 
andere Kenntniss bei Seite, so besagen die Worte, dass die Me- 
garer (sie sind ja Subject) eine Insel bekommen sollen, die ihnen 
die Atbener abgenommen haben, die sie aber brauchen, damit das 
durchführbar ist, was das nächste Glied verlangt, dass beide Par- 
teieu jede Berührung vermeiden; ausserdem sollen sie ein Stück 
von Troizen bekommen oder vielmehr behalten, über das sie be- 
reits einen Vertrag mit ihren Feinden haben: dieser muss sich 
auf Passierfreibeit durch die athenischen Linien bezogen haben; 
das folgt aus der Stellung dieser Bestimmung. Wir werden hier- 
nach Troizen für ein Gelände oder eine Insel halten, die von 
beiden Theilen besetzt ist, und wo Athen den Megarern zugestanden 
hat, mit ihrer Besatzung über sein Gebiet (das konnte auch das 
Meer sein) zu verkehren. Dies Troizen zu bestimmen ist höchstens 
io Megara möglich, und auch da kaum, da sich die Natur dort 
durch Alluvion siark geändert hat; deshalb braucht man aber die 
Worte nicht anzutasten. Veranlassung dazu hat der Name Troizen ge- 
geben, da man an eine Alaıg de” Önwrugdag nicht denken mochte. 
Nun steht aber bei Stephanus MeSovgcades vigor peraëè 
Alpine vai Arrınjg sÂnolor Tooılyvog. Die methurischen 
Inseln liegen vor der megarischen Küste, Plin, N. H. 4, 57, Simo- 
nides 114. Trotz der Verwirrung dürfie dies Zeugniss das mega- 
rische Troizen stützen. 

LXXX. In der Zusammenstellung der szolırıza dyéuara, die 
notorisch zum besten Theile aus Aristophanes von Byzanz stammt, 
werden von Pollux 3, 59 die verschiedenen Spielorten der Gast- 
freundschaft und die entsprechenden Wörter behandelt, reodkerog 
Gorögerog Idu6Eevos GopéEsvos ESelongéEevog; für den letzten 
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wird Thukydides citirt (3, 70). &oröferog wird verschieden deßnirt; 
pach einigen ist es d pice air dards, ddEne dd Eros, ws davadg 
"4eyeloig, ama ‘lodg rie “Agyeiag tyuv +0 yévog. Das geht auf 
Aischylos Hiket. 356, wo der Konig den Handel der Danaiden 
neayua GoroSévwy nennt, Wenn dann für das Verhaltniss des !dıd- 
Sevog angegeben wird 6 dia zii rar Févr pihoe zewusos, 
Gg Hegexdijs "Agytdducs, so geht das auch auf eine bestimmte 
Stelle. Wir lesen Thukyd. 2, 13, dass Perikles fürchtet, Archidamos 
würde seine Landgüter verschonen, Gre Aoridauog ère Eerag 
dy dröygave. Unleugbar passt hier idiSevog sehr gut; der 
König von Sparta und der leitende Stastemann Athens hatten 
officielle Beziehungen genug, sicherlich auch die rgoferia ihrer 
gegenseitigen Staaten: hier passt die Hervorhebung der privaten 
Beziehungen: dass gleich folgt lées zagılöuerog, spricht im 
archaischen Stile nur dafür. Und dass ein recht alter Gramma- 
ker, nicht Aristophanes zwar, sondern ein Fortseizer seiner Syno- 
nymik, eine Stelle noch reiner las, entspricht der allgemeinen 
Texigeschichte. 

EXXXL Aus den Papyri römischer Zeit aus Oxgrhynchos 
haben wir gelernt, dass in römischer Zeit bei der érréxpuoeç eine 
Classe Knaben als ad yvwraclov bevorzugt werden, und dass 
die Zugehörigkeit zu ihr wo möglich durch die Abkunft von 
yuusasıapyioavzez bewiesen wird (ausser der Petition der Dionysia 
Pap. COLVH, dazu die Bemerkungen der Herausgeber Ox, U S, 219 
und meine, Gott. Anz, 1900, von denen ich zurückzukommen noch 
keine Veranlassung habe). Nun wird eine aesopische Fabel ver- 
ständlich und erhalt ihr Beimathland Aegypten, 37 Hahn dhoinye 
al xgoxdderhog megi ebyevslag ügılor' oAda dd tod xgoxo- 
Ssthov dusfrörrog rag zig rv rooyérwr launeérmros zei 
sb televecioy Adyovrog Ste yeyuuraciagyyxéray dor sa- 
tépwy, 1) dlwzen§ txorvyotoa Epy “alla xav ad ui sizes, 
and vod déquarog pairnı, Fre ard wohkur bray el yeyuurac- 
udvog”. Man sieht es dem Fell an, dass es seit Jahren gegerbt 
wird: der Trager will @zd yvuvaalou sein; im Sione des griechi- 
schen Fuchses hat das ägyptische Krokodil den schwieligen Buckel 
des Sclaven, Es ist eine Illustration des Racen- und Standes- 

salzen. 

LXXXH, In den Comptes rendus der Académie des Inserip- 
tions 1900 S. 524 ergänzt Adolph Wilhelm mit gewohntem Ge- 
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fallend, dass vor der ofüciellen Einweihung am 11, Mai 330 
Münzen mit dem Namen Constantinopolis geprägt wurden? Es ist 
ja bequem, Nachrichten wie die der THergea, weil von späten By- 
zanlinern stammend, einfach zu ignoriren und als Irrlichter zu 
betrachten. Meines Erachtens haben wir aber zunächst die Auf- 
gabe, nach einer Erklärung für den scheinbaren 

zwischen den Münzen und der byzantinischen Quelle zu suchen. 
Und eine solche glaube ich geben zu können. 

Fast alle Schriftsteller erwähnen die Namengebung zusammen 
mit der Erhebung zur 2. Hauptstadt des Reichs, gleichsam als 
einen Regierungsact; kein Wunder, dass nicht nur die alten Chro- 
nisten, wie z, B. die Farge, sondern auch die modernen Histo- 
riker eben diese Erhebung zur Residenzstadt als Anlass der Um- 
taufe ansehen. Dem widerspricht eine Notiz in dem für die 
Geschichte jener Zeit wichtigen Anonymus Valesianus (Origo Con- 
stantini ed, Mommsen, Chron. min, I p. 10, 19). Nach dem Bericht 
über die Besiegung des Licinius gegenüber von Byzanz (bei Chry- 
sopolis) und über seinen Tod heisst es: Constantinus autem an se 
Byzantium Constantinopolim nuncupavit ob insignis vietoriae (me- 
moriam add, Mommsen), Das klingt nicht unwahrscheinlich. Wie 
Augustus, als er nach der Schlacht bei Actium zur Alleinherrschaft 
gekommen, auf der gegenüberliegenden Landzunge Nikopolis gründet, 
80 Constantin aus demselben Anlass Constantinopel. Die Umtaufe 
und Neugründung des durch den Krieg hart mitgenommeneu By- 
zanz, die Ende 324 oder 325 stattfand, sollte also nichts sein als 
ein grossartiges Siegesdenkmal des nun unbeschräukten Allein- 
berrschers. Au eine Erhebung zur 2. Hauptstadt hat damals der 
Kaiser wohl noch nicht gedacht‘); erst im J, 328 fasste er den 
Entschluss, die Provinzialstadt Constantinopel wegen ihrer vorzüg- 
lichen Lage zu seiner Residenzstadt zu erheben. Dazu reichte der 
Umfang der zuletzt von Severus vergrüsserten und ummauerten 
Stadt nicht aus. Die Landmauern wurden 15 Stadien nach Westen 
vorgeschoben. Der feierliche Beginn dieser Vergrösserung fand, 
wie die Iärgıe berichten, am 26. November 328 sta. Nach 
19 Monaten folgten dann am 11. Mai die yerédica, die Geburts- 
tagsfeier oicht der Stadt Constantinopolis schlechthin, sondern der 
2. Hauptstadt, der Nova Roma. 


3) Dies im Gegensatz zu meiner früheren Ansicht. 
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Mit dieser Annolme, dass Umnennung und Erhebung zur 
Residenzstadt zwei von einander unabhängige Regierungsacte waren, 
lassen sich sowohl die Fausta- und Crispusmünzen aus der Münz- 
stätte Constantinopel, als auch das Datum der erga Kfrôhewg 
vereinigen. Dazu stimmt ferner, dass die Münzen, die auf der 
Vorderseite Roma oder Constantinopolis, wal der Rückseite die san- 
gende Wallin oder eine Victoria zeigen, die also die Erhebung 
von Byzanz zur Rivalin Roms voraussetzen '), einer Emission ange- 
hören, deren Beginn erst nach dem Tod der Helena (328)*) ange- 
setzt werden kann. Voetter lässt diese Emission mit dem J, 329 
beginnen (Nomism. Zeitschr, 1892 S. 74), Maurice mit der feier- 
lichen Einweihung am 11. Mai 330 (s. dessen Aufsätze über die 
Münzstätten von Rom, Antiochia und Constantinopel in constanti- 
nischer Zeit: Revue memismatique 1899, 1901, The mumismatic 
Chroniele 1899). Beide Daten können richtig sein; der früheste 
Termin wäre der 26. November 328. 


4) Dass eine völlige Gleichstellung mit Rom erst unter Constantius er- 
folgte, zeigt Seeck Zeitschr. für Numism. 21, 62f. Doch scheint er mir viel 
zu welt zu gehen, wenn er sagt, duss bei Constantin überall das Bestrében 
hervorirete, Constantinopel hinter Rom geflissentlich zurücktreten zu Tassen. 
Dagegen sprechen vor allem die oben erwähnten Münzen. — Debrigens spielt 
vielleicht die Victoria, die ale Revers auf diesen Münzen sowie auf verschie- 
denen Medaillen mit der Umschrift VICTORIA AVGVSTI erscheint (a be- 
sonders Cohen VIF n. 13), auf den Anlass der Umnennung der Stadt, den 
Sieg über Licinius, an. 

2) 5, Goyeau Chronologie de l'empire Romain p. 416. 

München. TH. PREGER. 


ALEKTRYON. 

Ein bei den Ausgrabungen der letzten Jahre in Pompei ge- 
fandenes Wandgemülde des ausgehenden dritten Stiles, des A. Mau 
soeben in den Mitih. des rüm. Inst. (XVI 1901 S. 304 Fig. 3) ver- 
öffentlicht, zeigt wieder einmal die in dieser Stadt des Venuscultes 
so besonders gern dargestellte Liebesscene zwischen Ares und 
Aphrodite. Unter den diesmal reichlicher als sonst angebrachten 
Nebenfiguren — ausser dem ins Centrum gestellten Eros: rechts im 
Vordergrunde zwei sitzende Dienerionen, im Hintergrunde, nur mit 
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dem Oberkörper sichtbar, drei zuschauende Personen in und vor 
einer geöffneten Thür — macht eine der Deutung besondere Schwierig- 
keit. Sie befindet sich gerade in der Mitte des Hintergrundes inner- 
halb des Thürrahmens, so dass ihr Kopf senkrecht @ber den des 
Eres zu stehen kommt, umgeben von zwei Mädchen, von denen 
eines ausserhalb, das andere innerhalb des Gemaches steht; alle 
drei blicken aufmerksam auf das Liebespaar, wobei die fragliche 
Figur den rechten Zeigehuger ans Kinn legt, ein Gestus, durch 
den, wie Mau treffend sagt, die Aufmerksamkeit und zugleich die 
Sorge nicht bemerkt zu werden wirkungsvoll zum Ausdruck ge- 
bracht ist. Diese Figur trägt an der Stirae zwei kleine Flügel und 
ist mit einem seltsam bunten Gewande bekleidet, einem grünen 
Chiton mit violetten Verticalstreifen uad weissen am Handgelenk 
einen rothen Besstz tragenden Aermelo. Die dunklere Hautfarbe 
bezeichuet die Figur als männlich. Dennoch will sie Mou wegen 
des Gesichts und der Kleidung lieber für weiblich halten und im 
ihr, wean auch zweilelnd, Iris erkennen. Der pompeianische Copist, 
so nimmt er av, habe das Geschlecht der Figur auf seiner Vorlage 
missverstanden, wofür $.365 eine mir allerdings nicht ganz ge- 
sichert scheinende Analogie angeführt wird, Petersen hiegegen 
(a. 0. S. 365) hält an der Männlichkeit fest und schlägt die Be- 
nennung Hypnos vor, eine Deutung, die Mau mit der Handlung 
dieser drei Figuren nicht recht vereinbar findet; wie ich meine, 
mit Recht, Aber die Bedenken gegen die Interpretation als Iris 
sind doch kaum minder gross, dean was hal die Gütterbotia bei 
dieser Liebesscene zu suchen? Viel näher als die beiden vor- 
geschlagenen Benennungen scheint mir der Gedanke an Alektryon 
za liegen, den zum Wächter bestellten Diener des Ares, den dieser, 
weil er seines Amtes vergisst, zur Strafe in einen Hahn verwandelt. 
Allerdings ist uns diese Sage aus den literarischen Quellen *) our 
jw der Version bekannt, dass Alektryon, vom Schlaf überwältigt, 
den Aufgang des zum Verräther werdenden Helios nicht be- 
merkt”), und so ist sie auch, wie Carl Dilthey scharfsinnig 
erkannt hat (Bull. d. Inst. 1869 p. 151, Ann, d. Inst. XLVI 1875 


1) Eusistb, Od. 1598, 611. Lukian Gall. 3, Ausonins XXVI 2, 27, 
Libanius IV 1106 Reiske, vgl. G, Knaack in Pauly-Wissowas Resl- Encyc- 
lopädie 15. 1364 unter Alektryon. 

2) serus deprenso Marte satelles Ausonius I 4 
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» 15), auf dem Bilde aus Casa det citarista (Helbig nr. 323"), 
abgeb, Ann. d. Inst. a. O, fav. d'agg B) dargestellt. Aber die auf 
dem neuen Bilde erscheinende Variante des Mythos lag so ausser- 
ordentlich nahe, dass ein Künstler ganz von selbst auf sie verfallen 
konnte, auch ohne besondere litterarische Quelle, die es natürlich 
auch gegeben haben kann. Nicht Madigkeit, sondern Neugier und 
noch mehr der Anblik der Reize Aphrodites lassen hier Alektryon 
seines Wachteramtes vergessen. Von seinem Posten an der Thor 
blickt er, statt in die Ferne zu spähen, hingerissen auf Aphrodite, 
und seinem Beispiele folgen zwei Dienerinnen der Göttin, sehr 
unähnlich den beiden andern im Iunern des Gemachs, die ihre 
Augen discret von dem Liebespaar abwenden. Merkwürdiger Weise 
finden wir dasselbe staunende Hinstarren auch auf dem Gemälde 
aus Casa del citarista, jedoch nicht bei Alektryon, den Dilthey 
gewiss richtig in dem Schlafenden erkannt hat, sondern bei einem 
hinter diesem stehenden bartlosen Mann im langen weissen Chiton, 
für den Dilthey die Deutung auf Gingrou”), den freundlichen Ver- 
trauten und Gehilfen der Aphrodite, vorgeschlagen hat. Möglich immer- 
bin, dass erst der Maler des neuen Bildes dieses Motiv von Gingron 
auf Alektryon übertragen hat, Während nun dieser auf dem Ge- 
malde aus Casa del citarista in Jagertracht, mit Petasos und ver- 
brämten Stiefeln dargestellt ist, sollen auf dem neuen Bilde die 
Kopfüügel und das buntscheckige Gewand offenbar auf die bevor- 
stehende Verwandlung in den farbenschilleraden Vogel hinweisen, 
also ein Fall von sog. künstlerischer Prolepsis, aber, wie ich denke, 
ein recht entschuldbarer. 





1) Das dort und in den Annali als zerstört bezeichnete Bild ist mittler- 
weile längst wieder aufgefunden — in einer Kiste verpackt, in der man es 
vergessen halte — und im Museo nasionale aufgestellt. Photographie bei 
Sommer 11918, 

2) Helbig Rhein, Mus. 1969 S. 520%, und Untersuchungen über die cam 
panische Wandmalerei 8.22 wollte in dieser Figur vielmehr einen zweiten 
Wächter schen. 


Halle a. S. C. ROBERT. 
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Es wäre nicht nur für den Leser nützlicher gewesen, wenn der 
Herausgeber diese Arbeit besorgt hätte. Das ganze Fragment lautet: 
Yun dE LéEw tov Aöyoy rod Öpdnarog 

vai tir didaoxahiay. 
Wenn Meineke rör rocyuarwy bat, so ist das die Lesart 
von S. 514, die bei Hilgard gar nicht erscheint. Sie ist falsch, und 
es ist recht, dass er Fehler unerwähnt lässt, die durch die Recensio 
erledigt werden; aber dieser verdiente wohl um Meinekes willen eine 
Erwähnung. Obne den neuen Zusatz würde man den Vers ruhig 
in die Komüdie setzen; Wesp. 54 pége di) wareimu rolg Senraig 
tiv icyow ist eine gute Parallele. Aber die Oedaoxahia kann 
der Dichter unmöglich angegeben haben. Es scheint mir in- 
leuchtend, dass der Vers aus einem metrischen Argumente ist, das 
der Grammatiker vor seinem Menander fand; denn, ds die aristo- 


8.290 ein Abschnitt über voa und age. Wer sich mit 
Grammatikern beschäftigt, könnte eigentlich von selbst an Apollonios 
Dyskolos denken, und wenn er zu einem Sapphocitat Bergks 
Fragment 102 citirte, so war ‘er auf ibn gestossen. Hier steht 
von Sappho qe’ Fee wagdevxdg érfélloner, bei Apollonios 
sagSeving, und R. Schneider bringt die Variante und hat das 
richtige cag Seriag im Texte, Der Sapphovers bezeugt hier, dass 
ge bei den Aeolern vorkäme; Hilgard hatte das Glück, mehr 
geben zu können: he’ £09’ Udwp wd poor nape Jugurüsı 
xed erg’ Twor (ubi?) od vor cd’ aiel raygıvoi mödeg. So 
gebt er mit seinem Schatze wm, schlägt ‘kein Lexikon auf, um 
Kallimachos Hymn. 4, 114 nachzuweisen, keinen Apollonios, we 
je’ For: 9’ Gwe o..... in dem lückenhaften Codex steht, 
und er verkennt den Sophron, Die Worte stehen im Dionys- 
scholion richtig und gehören in den Mimos, den ich nach Herodas 
das Damenfrühstock benannt habe, Frgm. 15—18. 

8.460 steht unemendirt ein wichtiges Bruchstück aus So- 
phokles Sérdewrvoz Es ist überschen, dass die ganze Partie 
aus einer athenischen Handschrift von C. Fredrich in dem Nach- 
richten der Göttinger Gesellschaft 1896, 8974 edirt ist; da war 
ausser manchem anderen auch die Verbesserung jener Verse zu 
finden, Uebrigens ein dankbares Thema, die Lehre von den Tropen 
aus den vielen Brechungen, die sich in unseren grommatischen und 


rhetorischen Sammlungen finden, gereinigt und geordnet auf Try- 
phon zurückzuführen. 

S. 394 steht als unbekannt Zores 6’ dpeedeiv: Berip: Phoenix 
812, 8. 

5.540 16 ebay InAurö» waga Mivddgor. Das Fragment 
ist nicht machgeschlagen; bei Bergk 303 war nicht war zu Anden, 
dass L. Dindorf edvdy verbessert hatte, sondern such die Stelle, 
wo etvdy überliefert ist; dies liest man jetzt bei Choeroboscus in 
Theodos, can. 1 315, und der Herausgeber ist Hilgard. 

Neue Bruchstücke sind, namentlich wenn man Fredrichs Publi- 
cation kennt, spärlich, denn was der Index als comicorum fragmenta 
adespota, als pedestris orationis scriptorum fr. adespota (ausser Worten 
eines späten Sophisten 322) und poetica adespota aufführt, ist, $0 
weit es nicht hier behandelt wird, sicher oder wahrscheinlich kein 
‚Citat, Ich möchte wenigstens v7) rijy amp fegay xepahiy 434,9 
so wenig für einen Vers halten, wie Hilgard selbst 434, 10 vn) rode 
Seog sou rode für einen iambischen Dimeter halt. Und 514, 22 
Eore Aöyog nai i; pwvn, olov ‚köyog tig Éreveucer Gre rehrnuat, 
ob yao tore Aöyog f Avrıkoyia ist erstens unklar, was der 
Grammatiker will, und dann sehen die angeführten Worte nicht 
nach einem antiken Schriftsteller aus. 

Aber einiges ist doch neu und echt, Ein Komikervers 384 

yolgery Admyaloıcı na vols ouuuéyoig. 
Er lässt. daran denken, dass Kleon, sich Spott zuzog, weil er, mit 
dem diplomatischen Brauche unbekannt, als improvisirter Stratege 
die Anrede des Privatbriefes In acinen, Depesche spr Ent 22 
gewandt hatte, Eupolis ine. 21 M. 

Ein bedenkliches Tragikerbruchstück steht 381. Nachdem die 
Missbildung déy aus dem neunten Buche des Alkaios angeführt ist 
(dv drarwı péles war natürlich in Evarox pelüy zu ändern), 
die aus dem Etymologicum bekannt war (Fg. 66), soll otdeég als 
Femininum belegt werden: 

naoëv 6’ Gpiorn yaia Meoorrne “layer, 
siderdgos, ds oldeis tug BMadog xIovres. 
Dass das Augment nicht weggelassen ist, sondern im vorber- 
gehenden Vocal verklingt, war selbstverständlich so zu bezeichnen, 
und wg statt tg im vierten Fusse wirklich nicht zu drucken. 
Aber befremdlich ist dies Femininum, und auch #ayer erweckt 
ue 
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wenig Vertrauen. Der Inhalt mahnt an Euripides Fgm, 1083, aber 
die Form fügt sich nicht in jene Rede, 

- Toduue im Sinne von ériygaupa belegen 448 Worte, die 
man lieber in episches als elegisches Maass bringt: 

cide ti sotto 
atroë yeduuee Pépyxers 

Tau kabaiieeshdvachiane ated gemacht ‚weswegen steht die In- 
schrift bier ?* Aus einer Zeit, die mit yg in der Senkung Position 
machte, stammt so etwas nicht, 

Mehrfach (z. B. 106) wird im Anschluss an Apollonios, der 
ihn auch öfters hat, ein Versbrocken citirt roird yé wor yagıoaz, 
um die restrictive Kraft von ye zu belegen, Ich ergreife die Ge- 
legenheit, zu zeigen, dass Apollonios an einer Stelle mehr citirt, 
in der Schrift über die Conjunetionen 251 Scho. Er hat jenes 
roörö ys schon vorher behandelt, kommt nun dazu die concessive 
Kraft von reg zu zeigen, das er Évayrcwuarexdc per” abEioeug 
nennt, Beleg ist 4 139 ayaddg reg ur, und ohne Weiteres führı 
er fort au pew» meg @r* zö yàg Ivayzlor rae roürd ye 
BOL zägısaı demıpyäcaro, Ist nicht evident, dass das ein 
Citat ist weno du auch tugendsam bist, das wenigstens gewähre 
mir, Anrede z, B, an einen schönen Kuaben, Wenn man sich auf 
dy verlässt, so könnte das passend aus einem epodischen Gedichte 
von Anakreon oder Archilochos sein, dem Versmaasse nach: die 
Form diy traue ich ihnen nicht zu, Wagt man duw, so ist es 
ein Rest eines Distichons, aber von einem Dichter, der ein iam- 
bisches Wort vor die Diärese stellte, also nicht von Kallimachos. 

LXXXVIL Haben die Dionysscholien ein neues Fragment von 
Sophron ergeben, so mögen gleich noch andere Vermehrungen der 
Comici I Platz finden. Die dorische Beschwörung der Artemis in 
Plutarehs Buch sr. derardaruoviag 10 kann kaum aus einem 
andern Schriftsteller stammen; denn Artemis statt Hekate zu nennen 
ward der Philosoph, dem Plutsrch nachschreibt, durch die Zusam- 
menstellung mit dem Hymnus des Timolheos auf Artemis veranlasst. 
Damit ist ein wichtiges Stück des Zaubermimos gewonnen; ich 
habe einiges zur Verbesserung und Erläuterung in meinem liese- 
buche beigebracht, das den grösseren Theil jener Schrift enthalt. 
Mehr kann vielleicht R. Wünsch geben, der in der Festschrift für 
©. F. W. Moller 11111 über den Mimos handelt; den Titel cai 
yuvalnez al ray Pedy qavre éSehar kann ich freilich nicht so 
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verstehen, dass die Frauen sagen # Sedg FEelatyes, sondern so, 
dass sie sich berühmen sie ‚heraustreiben‘ zu können; wo heraus, 
ist damit nicht gesagt. Das neue Bruchsttick lehrt es: aus dem 
Orte, wo er auch ist, der sie birgt; grammatisch hatte Kaibel zu- 
treffend erklärt. 

Sophrons Meogı3ıor hatte ich in dieser Ztschr. XXXIV 209 
aufgezeigt; evident hat dasselbe Jernstedt aus moounPet fre: 51 
hergestellt, wonach Epicharm 119 fortfällt. Aber dass eben der- 
selbe auch dem Epicharm, von dem ein Prometheus feststeht, gar 
ein rooubdor Evaroy zuschreiben will (frg. 116), ist undenkbar. 
Was sollte das für ein Ding sein? Ich fürchte, er und ich, wir 
haben das Wort zu modern gefasst; es wird mit Mythen in keiner 
Weise etwas zu thun haben, sondern mil meouudixrgra, wie nach 
Pollux 3, 31 bei den Sikelioten die sçouvrorçuæ hiess, die ‚Vor- 

“. Solch ein ‚Vorspruch‘ war gewiss ein gutes Sujet für 
einen weiblichen Mimos. " 

In betreff des Frgm. 166 dei dé medaw déuvov pille 
zoaosılöueda muss ich nun statt seiner aussprechen, dass Kaibel 
seine Conjectur zgdg du bereut hat, sobald er sich klar machte, 
dass zed bei Sophron ori war: in meiner Berichtigung des 
Fehlers XXXIV S. 208 war ori zu cord verdrackt. 

Dem Sophron oder Epicharm muss wegen des Dislectes ge- 
hören, was bei Galen wegi diapopäs opoyu@r II, vın 632 K. in 
einer lebhaften Polemik gegen Chrysipps Sprache steht, & xirze 
tay Zeipjva unovneva; einen Vers konnte Galen so gut zer- 
stören, wie sein Alticismus xloga vertrieben hat; dorische Sprich- 
wörter in der Litteratursprache fordera eine litterarische Vermittelung. 

Zu Epicharm kommt als neues Fragment xexodæmmovéorepog 
saödaenortoregog üg nag’ Ex, Tryphon 23 bei R. Schneider 
(Duisburg 1895). Der Titel von 78 ist zu schreiben Houxkng 
ag Délur nach Apollonios Dysk. +. ovrdéouwr 224, 15 R. Schn., 
wo man leicht ergänzt xal ij apa Asyeraı mag, mag Zuvi (41) 
wig Dolwlı otx ti)artor nhot dvrekoüs zig megd. Demselben 
vindieirte ich Hesych worexdenxrouay rpocerogevouny. 
Endlich steht Frgm. 280 noch leicht verschrieben in Cramers An. 
Oz: 1V 252 unter einer Masse von Excerpten, die zum Theil aus 
Clemens Stromata stammen (darin auch Frgm, 246), zum Theil aus 
Florilegien, so dass der Ursprung aus Stobaeus, den Kaibel citirt, 
wahrscheinlich ist, 
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LXXXVILL Wer weiss, was es beisst, die Fragmente eines 
Schriftstellers zusammenzubriugen, der zu den dauernd gelesenen 
oder doch -studirtea gehört, wird erwarten, dass eine gute Samm- 
lung Nachträge nicht nur erfahren kann, sondern dazu auffordent, 
den gebundenen Garben die Achren nachzulesen, Ich meine, be- 
reits einen neuen Empedoklesvers zw haben, Plutarch hat ja diesen 
Dichter ganz lebendig im Gedächiniss gehabt, und so kann wohl 
nur von ihm sein, was Plutareh Moral. 777° einer Ausführung über 
die, Wirkung. des Aöyag: évdedPexoc einfügt 

où ardor or BE re) dijges aradaimos iv wehssaaı, 

Das gehört zur Schilderung der Oulie ; umgekehrt heisst ea 30, 1 
Naixog dvuushécaau &9gdpIn. Die Ergänzung des Verses ist 
vom Xylander, éraiaquog für éy~ von Méziriac. Er steht in einem 
Bruchstück, das den Titel trägt wegi rod Gre pdluara rolghye- 
udor dei von qildaomoy duehdyeagar In dem Zustande von 
Verderbniss und Zerrissenheit, den die wenigen, Seiten zeigen, 
konnte ungewiss bleiben, ob die Entstellung eines einstigen Ganzen 
anzunehmen wäre; allein der Schluss zeigt eine Doppelfassung. 
‚Ein Insteumentenmacher wird mit mehr Lust arbeiten, wenn die 
Laute für Amphion bestimmt ist, ein Schiffbauer eine Triere für 
Themistokles: so wird der Philosoph lieber seinen, Aoyas einem 
Staatsmanne übermitteln‘. ‚Ein Schiffbauer wird lieber daa Steuer- 
ruder für die Argo. machen, ein Stellmacher lieber die &Soveg 
Solons als einen Plug, und die Adyoe quaégepar werden in der 
Seele eines ysuorınög zu xduor. Daher ist Platon nach, Sicilien 
gefahren u, s. w.‘ Da haben wir die trcogsnjucec Plutarche, sein 
bereits sülistisch geformies. aber ungeordnates Material! far künftige 
Aufsätze, So bai es an der Rede zuegl nc ‘Poualwr Bruhn 
gezeigL (Geneihl, Gotting. 1); an xegl gedonovueiag ich, (Gou. 
gel. Anz, 1896,, 330). 

Vom den Corruptelen. verdient eine Hervorhebung 777°, Gato 
fahr zu Athenodoros, Scipio nalım Panaitios auf die Reise mit #4 
oan; Uden Adyam tov Hanalzıov, col pin je Erden (f zarom 
codd.) % Holudeixng 7 &hlos Wun ... Gousvog ay ae 
segodadsicya)y ...“ Hekaton ist der bekannte Schüler des Pas 
vaitios; Polpdeukes muss auch eine bestimmte. Person sein, aban 
den kenne ich noch nicht. Der Rarallelsatz ist überliefert &meb 
& vids Aluikior Marken …, yéyorag .... of% dv cow dua= 
AéEupae. Danach ist Lücke. Schweigen wir von Schaitzera wie 


duañéEapas oder ähnlichen. Hier hilft keine Conjectur: der Soloe- 
cismus ist von dem begangen, der die Worte schrieb. Das ist 
auch. um des Lobaltes willen nicht Platareh, denn Scipio bat dem 
Panaitios nicht aufgefordert, sich mit ihm zu unterhalten, sondern. 
ihm auf der Reise zu begleiten. Der Nachsatz war in der Lacke 
verloren ued ist schlecht ergänzt; auch der Anfang des nächsten. 
Capitels ist in dieser Weise verschmiert und daher nicht her- 
stallbar, 


LXXXIX. Pfutarch de exilio 10 rath dem auf eine Insel Ver- 
bannten sich mit den Pindarversen zu trösten (154 Bergk) Æa- 
poër xunägıoooy piddeey dav 0 voudr Koÿras regrdaiwr 
Buoï 8” ökiyov wiv yàç dédorar Per dgvs senden d oùx 
Bazov oraciwy. \ch selze ex her, wie es, 20 viel man weiss, über» 
liefert ist; ob man sregidatoy mit G. Hermann, rédsr mit Bergk 
schreibt, und ovde vor oraciwr mit den alten Ausgaben einsetzt, 
es bleibt ein Gallimathias; einzelne Scheusslichkeiten wie die Form 
quéee bei Pindar oder Gove, was bedeuten soll, dass Pindars 
Landgut zu klein für einen Baum war, siod noch minder schlimm 
als der günzliche Maugel von Sinn und Versmauss. Ich habe mich 
lange abgemüht, nachdem ich am Schluss das offenbar Richtige 
rasch gefunden hatte, und es wird wohl der Anfang noch nicht 
richtig sein, denn pide bezeichnet nur die Gattung, und man sähe 
hier lieber die Menge bezeichnet; aber ich darf es wohl reröffent- 
Niehen; die Daktyloepitriten Niessen prachtvoll 

s ’ lapeër 4771111 1 
güh ilarar rs vouöy Keïrag rspi 
‘Wator* Zuol 8” éliyay uèv pag dédorae Aéder' dvo- 
mevdéur d’ ovx Ehayoy oractwy. 
‚Forsten von Edelhölzern stehen auf dem Ida: ich bin nicht so 
reich wie die Kreten; dafür kenne ich die kretischen BOrgesfehden 
nicht‘. Dass bier oddé Interpolation der alien Ausgaben ist, wird 
man nieht bezweifelo, Wenige Zeilen daraul liefern sie bishen 
allein das eimgeklammerte Wort of palme done Aiyan à Kale 
hipuryog nù pi (merger) ayalvas Hegaids vw copie; sie 
konnten; es leicht aus dem folgenden zn» audasarian oxolvou 
uazgouvrag nehmen. Es ist sehe peinlich, dass es noch keine 
wirkliche Ausgabe der Moralia giebt, aber hier kann, ich, mit einem 
audern Citate helfen, das auch O. Schneider zu Fgm. 481 nicht 
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kennt. Gregor von Nazianz schreibt an Nikobulos, ep. 219 der 
Kölner Ausgabe von 1590, #4 yag; n vie Tegacnije oxolvan ue- 
reetodou dei viv aoplay 7) naudıxolg nrjgeoı xal ee 
yodıpeıw ac und yodpey. Erst durch Gregor wird klar, dass 
Kallimachos gemeint hat, „Weisheit soll man nicht nach einem 
minderwerthigen Maasse messen‘, Theophrast hätte sagen können 
u) perdwveiuir péreur. Der für Kallimachos normale 

gyoivog hat 12000 königliche Ellen, der persische 10900: es ist 
also ganz correct; von der späteren Gleichseizung beider kann 
natürlich keine Rede sein. Meine metrologische Weisheit stammt 
von Hultsch Metrol. 364. 476. 570. 

Auf Theophrast bezog ich mich wegen des Satzes Char. 30, 11 
peidwreiwe uergwe rrürdana byrexgouueran uergeiy alrög vois 
Erdor apédge arorüy re bxcrjdece. So hat die kürzere Re- 
daction, der Vaticanus psidouévwr und opédpe 68 dont. 
Aber wie dies ganz schlecht ist, da doch der Filz das Maass ser 
stark abstreicht, so ist es arg, dass man Pheidons Mass durch 
Schreibfehler entstanden glaubt. Leider hat der Herausgeber in 
dem Leipziger Theophrast der Mahnung seiner Genossen nicht nach- 
gegeben. An die metrologische Frage haben, wie es scheint, die 
Herren alle nicht gedacht, und an Aristoteles Pol, Ath, 10 auch 
nicht. Da steht ja, dass Solon z& uerga uellw zur pecda- 
velwy machte. Es ist durch das Zeugniss des Lehrers und des 
Schülers ganz ausser Zweifel, dass die Athener unter dem Einfluss 
von peldsadar das kleinere Gewicht nach Pheidon nannten und 
das im Detailverkehr geltende grössere dem Volksfreund Solon 2u- 
schrieben. Wenn wir wissen, dass es sich in Wahrheit umge- 
kehrt verbielt, so ist das für die Kenntnisse und Einsichten der 
Athener und der Philosophen vielleicht schlimm: die Texte sind 
heil und verständlich. 

XC. Die unglückliche Gewaltsamkeit, mit der Schneidewin 
Hermann und Bergk den s. g. Hymous an Attis behandelt haben, 
der in den Refutationes des Hippolyt V 9 S. 168 Gott. ans Licht 
trat, hat dies höchst merkwürdige Gedicht in Missachtung gestürzt. 
Was bei Bergk in dem Anhang der Carmina popularia steckt, also 
aus der classischen Poesie verwiesen wird, in die es gar nicht ge- 
hören will, aber doch mit den Volksliedera zusammenhängen soll, 
ist in Wahrheit das umfanglichste und bezeichnendste Stück kunst- 
mässiger Kitharodie, das wir zur Zeit besitzen, Hippolyt kennt es 
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sener) und’ aurods dmgovonsws vi Aéymy i) rouelr (d. h. die 
modvove sorgt dafür, dass in allem geheime Wahrheit liegt). ror- 
yaçoër, praty (d. h, sagt meine Vorlage, das Naassenerbuch), gray 
avvéldne (ovveidr cod.; vielleicht aus#L3war in gesuchter Con- 
struction) 6 dijuog Ev roëç Seargors, elaeıcı (eialoı cod. à. i. 
atotac) reg fuqueouévos orokiv ÉEælloy (das kitharodische Pracht- 
gewand) xiSdear pigwr xai waldwy~ oëros (olrwg cod.) Aéyer 
Gidwy ta weyaia puorigta, otx elddic & Akyeı. Folgt das 
erste Stück, bis zu der Epiklese ovgexrdy, dazu die Erklärung, 
die von Hippolyt, der kürzt, herrühren wird, zoüröv now el- 
var (dr) srohtuopgpor “Arter. Gy duroërres Atyover olrwg, 
folgt das zweite Stück; das singen nicht die Naassener, sondern 
die Jedrooıg Enudesuvéuevor, d.h. Hippolyt hebt nach einigen 
Auslassungen noch eine Partie des Gedichtes hervor, die wegen 
der bekannten Gotternamen besonders ‚heidoisch‘ klang. Also im 
Theater, in den Fuuelsxod dywveg, ist das vorgetragen; wie sich 
gebührt, spricht der Kitharode in eigner Person; es ist kein Cult» 
lied; in classischer Terminologie würde es voog heissen. Wenn 
die Naassener es in ihrer Theologie verwandten, so machte es im 
2. Jahrh. n. Chr. Effect; um seiner Theologie willen könnte es 
schon ein paar Jahrhunderte alt gewesen sein, und bei einem singu- 
laren Stücke fehlen Stilkriterien. Allein diese der Musik dienstbare 
Poesie ist nicht langlebig; und die höchst einfache metrische Form 
macht den Eindruck gesuchter Alterthümlichkeit. Es passt wohl 
alles auf die hadrianische Zeit; an der Heimath Asien wird man 
noch weniger zweifeln, So mag uns dieser Dichter ohne Namen 
eine Vorstellung davon geben, wie die Dichter es getrieben haben, 
die von Plutarch und Aristides genannt werden. 

Das erste Stack will hocharchaisch das xard daxrulor eldog 
befolgen: es geht in der That ohne jede Katalexe, jeden Ruhe- 
punkt durch; Versabtheilung ist also Willkür; ich breche es in 
Tetrameter 

Eire Koöyov yévog, fre dıög uaxag, 
etre Piag ueydhas, aigle) o> 6 #a- 
enpès exovope Pag “Arre* où xa- 
loïor wiv “Aooteuot rourôodmror “A- 





beides von Miller berichtigt. Ich habe 3 avdcie für adidy, 6 uu- 
areas für jixenza verbessert: Der Sinn ist ja ‚ich bin Kitharode 
und besinge den Atlis, dem sonst das Tamburingetöse der Kory- 
banten und die phrygischen Flöten ertönen, d. bh. im Cultus, Wie 
die Gg 9.10 zu beziehen sind, lässt sich ohne die Fortsetzung 
nicht entscheiden, 

XCL Ebenfalls aus dem Naassenerbüchern hebt Hippolytos, 
kürzend, wie die wiederholten pai zeigen, eine Partie über den 
ersten Menschen aus, V 7 S. 134. Er thut freilich so, als lieferte 
er von sich die Widerlegung aus deo heidnischen Parallelen, allein 
die Gegner selbst haben ihm nicht nur das Material geboten, son- 
dern. ihnen gehört auch die Form, so weit er sie unversehrt ar- 
halten bat, a see 
Fdouer bri vas zelsrdg, Bder avrois oùros 6 müdog, Inh 

rag Bugfagixas zu xai Eilysixdg .... drei yag ümotesıs 

ee MeO pind Lecce didunc 21 Petraes fers ere 
D nn Re 


al ung yandadau zahe- 

ow 3%, gnaw, tEeveaix, cite Bouwroïg “Alalxopersig tate 
Auyng Kngıoldag ävaoye neûros avIquiawy, site Kotgnres 
your ‘ldalou, Seiav yinog, i Soir Kogifarrac, ots 
mgeixaug (mecieog verb. Schneidewin) HAuos dgeide (ipide 
im Emede verb. cod., die Aspiration ist nalürlich echt) dexdgogéez 
avaflagravortas, eire mooveknvaioy "Aguadia Medaayox, % 
“Pagiac (gaguiag verb, Hermann) eixıjsoga« ducatiany (diaukox 
cou) Ehsvais, 1) Ajuvos xahhiraıde Kapıgar dggrrane (aper- 
zu» cod.) itéxrwoey ceytaaude, site Ilallivy (Del. cod.) 
Disyeaioy Aknvorée, mgeapiratoy Fıyarıuv. Aigues dà T'a- 
eduaved (réguarza verb, Bergk) pace ngwröyoror avyuneay 
avadtvra rediwy yhuxelag dndgkaadat Aèç Bahavov. Al- 
yureriay (-rlwy cod.) dé Netlog lady (tiny verb. Schneidewin) 
bradexaivwr uéyet orjuegov Cwoyoray, pyoiv, tyeat cagxoi- 
pere Seguornte Lara [sei capa Dittographie] eradidwger. 
*Aaatguor di ‘Qavvny (lavviy verb. Schneid.) iyIvopayor ye- 
véodae rag’ œiroïç, Xoddator dé tov Ada, ai rodroy elvar 
@adoxovae toy üvdewrror, Sy arddwner i} yj mévoru.s.w. Das 
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ist eine Einheit; das letzte greift auf das yépag der yi zurück, 
das in dem besteht, was die folgenden Worte aussagen, nämlich 
dass sie besseres als Pflanzen und Thiere hervorbrachte, Die Dis- 
position der Einzelangaben nach "Elänveg und Bdoßagoı ist vorab 
angegeben, und sie musste auf Adam binauslaufen. Auszusondern 
ist hier gar nichts, In dem Stile ist der Rhetor unverkennbar, 
der mit zelemov dEevgsiv disjunctive Fragen einleitet sire . .. 
motnog avéozer, site Mouv oùc ewWroug fleoc bpetde, elre 
eine Reihe, in der nun nicht der srgwroyovog, sondern das Land 
Subject ist, So bildet man eine Aufzählung. Und dann steht die 
Waste der Libyer zu dem Nilschlamm, die Lotosnahrung zu der 
Fischnahrung in Antithese. Der erste Satz, über das yégag, ist 
so geputzt, wie etwa Maximus von Tyros redet; die Urzeugung 
aus dem Nilschlamm klingt beinahe technisch physiologisch; da 
neben stehen Vocabeln aus den sacralen Anrufungen, derdgopvets, 
xahlinaic, rrewröyovog, und die ganze xexolnAla der Zeit liege 
in einer Wendung wie degrizwi éréxvwoer dpyıaoumı, wo 
texvoby poetisch ist, épycaoués in der Bildung und Bedeutung 
davon absticht, und das Ganze mit vielem Pompe nichts deutliches 
sagt. Das ist in der Zeit und der Bildungssphäre nicht anders zu 
verlangen. Singular sind die Padavoe 40g; die verdienen eine 
Untersuchung. Die Geschichten sind zumeist vulgar; solche Zu- 
sammenstellungen waren damals billig zu Anden. 

Und diese Prosa haben Schneidewin, Hermann und Bergk für 
pindarische Poesie gehalten; das Zeug steht noch bei Schröder 
als Pym. 74, natürlich durch Schneiden und Brennen so oder so 
in Verse gebracht. Ich hoffe, es reicht hin, das Object in seiner 
Blösse oder auch seiner Unversehrtheit zu zeigen; aber wie steht 
es eigentlich um das Stilgefabl, wean so etwas zwei Menschenalter 
lang pindarisch heisst. 

Westend, ULRICH v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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schafter des Zeus, als Sec &yyekog, bezeichne. Indessen ist diese 
Nominalbilduag obne jede Analogie — denn die von Ameis-Hentze 
herbeigezogene: yguodogog stalt yovadwe ist keine solche —; 
eine in dieser Weise von dıayw abgeleitete Form müsste auf jeden 
Fall draxrwe lauten, ein Wort, das spätere griechische Dichter 
mit richtigem Sprachgefühl gebildet haben statt der bei Annahme 
eines zu Grunde liegenden diaysıy völlig sprachwidrigen Form 
Suaxxogog (Bison. Anth. Pal. X 101. Vgl. Eustath. Jl. 182, 10). 

Noch viel unwahrscheinlicher ist die Vermuthung, die Butt- 
mann unter vielseitigem Beifall im Lexilogus 14 205M. aufge- 
stellt hat. Ist dréxrogos eine Ableitung des Verbums deumsen, 
so tritt nämlich zu der Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit einer Er- 
klarung der Endung -rogos für -rwe noch der Umstand hinzu, 
dass @ in deaxtogog ganz unerklärt und unerklärlich bleibt, da der 
Stamm — wofern er überhaupt ein solcher ist, der einen Wechsel 
zwischen w und @ gestattet — hier wenigstens nicht in der 
schwachen Form auftreten könnte, was Parallelen wie durwp, 
Örrog v. 8. w. hinlänglich erweisen. 

Man muss, um das fragliche Wort zu deuten, den von Bury und 
Solmsen angewiesenen Weg gehen. Die Präposition dea ist nicht 
abgekürzt, sondern steht unbeschädigt da mit -x70g05 zusammen- 
gesetzt, was eine Ableitung des Verbalstammes xreg- ist, 50 dass das 
Wort in genau derselben Weise gebildet ist, wie z. B. deapogog vom 
St peg-, deédoyog vom St. dey-. Dieser Verbalstamm xrep-, der, 
von dem alten Cultworte decxtogog abgesehen, nur noch — wie wir 
unten sehen werden — in éinem griechischen Worte mit dessen Ab- 
leitungen vorkommt, steht in einem ganz bestimmten Verhältnisse 
zum Verbalst. p9eg- in PPeigw, ein Verhältuiss, das, was die 
anlautenden Consonanten betriffl, eben dasselbe ist, wie das zwischen 
«rev- (in xrelvo) auf der einen Seite, pode (m PIévog) und 
pdi-r-w auf der andern Seite bestehende. Sowohl xr als pe 
entsprechen in diesen wie auch in andern Fallen dem altindischen 
ks (vgl. Holger Pedersen, Kuhns Zeitschr. XXXVI 1041). So haben 
wir einen altindischen Stamm ksan, der den griechischen xrey- 
und den in p3ovog bewahrten p3er- erseizt, so auch eine Wurzel 
ksi, die wir im gr. qôi-v-w wieder finden, während eine andere 
von dieser verschiedene ai. Wurzel kgi im gr. Verbum xriZw vor- 
handen ist. In dieselbe Richtung weist möglicher Weise auch ein 
Vergleich zwischen xd-xrn-uae und pPa-»-w im Griechischen, 


de + 
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hsdyaté auf Altindisch, Dementsprechend hat man auf Griechisch 
für das ai. ksar (‚strümen, umkommen‘, trans. ‚zerstüren‘) sowohl 
pag als das fast verschollene xrep-, das uns in decxrogog vor- 
liegt. Welcher der lautliche Vorgang bei dem Zussmmenfalle der 
beiden im Griechischen nebeneinander noch bestehenden Formen 
im Altindischen gewesen — man darf wohl vermuthen, dass 
*ghser und *kser, *ghsen und *ksen hier vermischt worden 
sind — mag dahingestellt bleiben, Soviel ist sicher, dass ins im 
Griechischen dem ai. kgar entsprechend sowohl ein Stamm pIep- 
als auch ein Stamm xreg- vorliegen können, die beide ‚auramen* 
(trans. ,giessen*) oder jumkommen' (trans. ‚zerstören‘) bedeuten, 
Hiermit ist eine sehr wahrscheinliche Erklärung des Wortes dra- 
ævogog gegeben: es hat genau dieselbe Bedeutung, als wenn es 
SuapPoeos geheissen hätte, und lässt sich also durch ‚Zerstörer 
übersetzen.‘) 

Die Wahrscheinlichkeit dieser Erklärung wird aber noch ge- 
steigert durch eine Betrachtung des griechischen Wortes, das auf 
eben denselben Verbalstamm hinweist, »ämlich xrévog, das eine 
‚ebenso regelmässige Ableitung von xreg- ist, wie yévog vom Verbalst. 
yer. Das Wort kommt our im Plural vor und zwar nur in den 
jüngeren Theilen der Gedichte (e 311, 8 222, 7 285, 2 38, a 291). 
Man darf daher nicht an diesen Stellen die ursprüngliche Bedeu- 
tung des Wortes suchen, zumal da die Verfasser von X 216 und 
2235 zum Plural den falschen Singular xrépa¢ gebildet haben, 
dessen Bedeutung — ‚Besitz? — uns beweist, dass er seine Ent- 
stehung einer falschen Anlehnung der xrégea an xé-x mue wer- 
dankt. Dagegen zeigt uns die ursprüngliche Bedeutung das Verbum 
«regileı mit persönlichem Object, das schon viel früher vorkommt 
(4455, = 334, X 336, # 646, auch 2 657). Dass hiermit nicht 
etwa ein gewöhnliches Grabopfer gemeint ist, zeigt namentlich 
A 455, wo Odysseus von sich sagt: 

abrüp Eu’, el xe Sévw, »repuoïal ye Stor Ayaol, 
indem er durch das ye kund giebt, dass ihm nach seinem Tode 
nicht bloss ein gewöhnliches Grabopfer zu Theil werden wird, son- 


1) Zu bemerken ist, dass die Zusammensetzung mit ded auch in duc- 
pPeign feststehend ist, ohne dass man hier did eine genauere Bedeutung 
beilegen könnte, Eine interessante Parallele ist eben das deutsche zer- 
stören. 
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Wort xrégea, ain den Verbum zu Pare EN durch 
‚Todesfest‘ zu übersetzen, und mache nur noch darauf aufmerk- 
sam, dass uns diese Bedeutung merkwirdiger Weise auch in e 311 
entgegentrit, wo Odysseus bedauert, Mn à 
fallen ist, denn 

#0 x’ Tlayoy wragdur, raltunixbion ren dr 

In der Formel xregsa xregsileı verbirgt sich wohl noch 
eine Andeutung der alten Bedeutung, die aber früh dadurch ver- 
drängt worden ist, dass man xtégeq an xi-xen-uac angelehnt 
hat. Was ursprünglich eine figura etymologica war (wie Fuer 
Séuara, Hoaxkera), wurde als trans. Verbum mit sachlichem 
Object aufgefasst. Mir ist es sehr wahrscheinlich, dass wir in 4, 
das, wie bekannt, sehr alte religiöse Zustände vorausselzt, eben eine 
Erzählung von den xrégea zu Ehren des Patroklos erhalten haben. 

Unsere Erklärung des dedxrogoc, die durch den Nachweis des- 
selben Stammes in xrépea gestützt worden ist, gewinnt noch mehr 
an Wabrscheiolichkeit, wenn wir sehen, wer der Gott ist, der 
diesen Beinamen trägt. Dass er ein Gott des Todes sein muss, 
zeigt ohnehin dcaxrogog; dass er aber dennoch nicht ein chtho- 
nischer, sondern vielmehr ein Licht-Gott ist, wird uns durch seinen 
Namen hinlänglich bewiesen. Er heisst ja “feyeipövrng, denn 
bei Homer und Hesiod kommt de@zrogog, abgesehen von u 390, 
ein Vers, der dem letzten Bearbeiter der Odyssee gehört, nur bei 
diesem Namen vor. Ist meine Erklärung des deaxrogos richtig, 
so folgert sich daraus mit Nothwendigkeit, dass die sprachlich 
wahrscheinlichste Deutung des Namens ‘Aeyeipdrens, die u. a 
Clemm in Curt. Stud. Vil 34 gegeben bat, auch, sachlich die allein 
annehmbare ist. Und so ergiebt es sich, dass deéxropog von 
einem Lichtgoite gebraucht wird, von einer Parallelerscheinung des 
Apollon, nämlich von ,dem mit den Sonnenstrahlen Tödtenden‘, 
Niemand, der Useners ‚Götternamen‘ gelesen hat, wird zweifeln 
dass wir in “4oysipdreng eine ursprünglich selbständige göttlich, 
Gestalt haben. Useners Buch zeigt durch zahlreiche Beispiele, wie 
ein solcher alter Gott aus dem Bewusstsein verschwindet. Auch 
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muss bemerkt werden, dass “Apyevpéyeng nie und nirgends als 
einfaches Epitheton zu Hermes auftritt in derselben Weise, wie 
vepehnyepdra von Zeus, grhoupecdiig von Aphrodite gebraucht 
werden. Am häufigsten steht es mit dem Beinamen didxrogos, hin 
und wieder auch mit xgarüg (JE 181) oder duoxoreog (1) 137), die 
beide für den Todesgott, der mit den Sonnenpfeilen tüdtet, vor- 
Arefflich passen. Wenn ein später Dichter auch zevodgeamts von 
ihm zu gebrauchen sich erdreistet (x 331), so hat die falsche Deu- 
tung des Namens auch auf die Wahl des Beiwortes gewirkt. — 

2doyeipörrng muss aus irgend einem dem homerischen Boden 
in Zeit und Raum weit entlegenen Verstecke in die Gedichte 
bineingeschlüpft sein. Dies zeigt der Umstand, dass der Name an 
keiner Stelle richtig aufgefasst worden ist, sondern überall als 
gleichbedeutend mit dem Argostödter Hermes verstanden wird. 
Interessant ist es jedoch, dass die ältesten Stellen, an welchen 
uns der Name erhalten ist (B 103 und 17181), beide etwas-Eigen- 
thümliches haben; an beiden Stellen liegen uns alte Localsagen 
vor — bez. peloponnesisch und thessalisch —, die allem An- 
scheine nach in dichterische Form gebracht worden sind von 
Männern, die, wenn sie erläutern sollen, wer mit xparig oder 
duéxrogog “Agyetportng gemeint sei, auf eigne Hand erklären: 
es sei Hermes. Dass der ‚Dichter des a, um einen Vers 
zu schaffen, Epueiav . . . . diéurogoy "Aoyeipören» schreibt 
(¥. 84), dürfen wir unberücksichtigt lassen. Sonst wird überall 
eine solche Erklärung als überflüssig angeschen, weil die falsche 
Etymologie — wozu auch die bequeme Deutung des deexzogog 
als Sede Gyyehos mitgewirkt hat — und damit die Verwendung 
des Namens für Hermes, die sich von Stellen wie B 103, IT 181 
ausgehend verbreitet hat, feststeht, 

Wie oben gesagt, dexrogog (xgarts, lüaxorros) “Agyet- 
göreng ist ursprünglich eine Parallelerscheinung des Apollon, wie 
die Namen selbst bezeugen. Dass indessen nicht er, sondern viel- 
mehr Hermes diesen alten selbständigen Gott verschlungen hat, 
dessen Existenz uns nur noch durch Jahrtausende lang missverstan- 
dene Formeln erhellt, ist dadurch hinlänglich begründet, dass sein 
Name so ausserordentlich früh eine falsche Erklärung gefunden hat, 
die auf Hermes hinweisen musste. Wenn wir später den Namen 
“Aeyeipöreng auch von Apollon gebraucht finden (so in der ver- 


dorbenen Stelle des Etym. Gud. Vgl. Soph. Fr. 920 Nauck 2), kann 
Hermes XXXVI. 22 
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sloiyysıka eig rn» Boudry und ebenso 12 von derselben 
Sache dmreiörreg eloryy echo, während 49 in ähnlichem Falle, 
wo jedoch der Sprecher als Rathsmitglied auf Grund eigener 
Kenntniss vorgeht, es heisst: Ore seovravetay mudöusrog ab- 
zog ded Lai oxéthia deydleodar elaujyor sig wur Bov- 
div. Es ist dies also eine vierte Art der Eisangelie, zu 
richten an den Rath gegen die Behörden wegen Ungesetz- 
lichkeit. Wenn wir von ihrer Anwendung nicht viel hören, so 
kommt das wohl daher, dass die dregeigororia der Beamten, die 
in jeder Prytanie stattfand, im Allgemeinen zur Aufsicht über deren 
Geschäftsführung genügte, Doch dürfte von den vorhandenen Reden 
Lys. XXX hierher gehören, die Rede gegen Nikomachos, den d= 
Hor dvaypagetc, welcher eine Verhandlung im Rathe vorausge- 
gangen ist ($ 7). Die Klage lautet auf ungesetzliche Amtsfährung 


(5 und 35) und ist von einem Privatmann angestrengt (7 und 35). _ 


Ferner ist wolıl hierher zu ziehen. Aesch. Ill 3: ay dé reg zür 
Giluy Bovkevtay Gvrag Aayn xAnoatuevog regosdgevew nal 
rag duerépag zseporovlag dos dvayogein, tobroy ol ri 
wolecelay otxéee now, Gh)’ Wicw abedy iyotpevoe det 
jovow eloayyskeiv. 

Sodann wird bisher auf die Eisangelie wegen Staatsverbrechen 
eine Inschrift der Seeurkunden bezogen bei Boeckh S. 534 — CIA. 
U 8116, 152f, wo in einem Beschluss des Rathes (bei Meier- 
Lipsius Au. Proc. S. 137 u. 319 steht irrihümlich des Volkes) die 
Beamten, welche es unterlassen sollten, dem Sopolis auf seine 
Staatsschuld den Werth gelieferter Ruderhölzer abzuschreiben, be- 
droht werden. Es heisst da xei Ömödıxog Erw Zoröhdı vad 
tolg Ewrcéhudog olxsioıs ric Povheñdewc tod äeyvelou mS 
wis vor xoréwr, dr ay i) nus nagednpula 7 maga Sw- 
möhıdog xal vav olxelwr tay Swröhıdog‘ elvar db mai ela- 
ayysklay abrov sig viv Bovliv, xaddnee div ris dd 
megi ta dv tolg vewglors. vo dé wipıoua ode änav sbvar 
eis quhaniy tijs zWgag, éreudr lorw megi xonuarwr elo~ 
wectews. Es ist augenscheinlich, dass den Beamten für die 
etwaige Unterlassung scharfe Strafen angedroht werden sollen, 
ebenso dass die eloayyelia gegenüber der yoapı) Bovdetoews, 
die den Beamten nur zum Stastsschuldner in Höhe der fraglichen 
Summe machte, «ine Verschärfung bedeuten soll. Aber trotzdem 
ist es ganz undenkbar, dass der Beschluss die in Rede stehende 
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Unterlassung sollte auf gleiche Stufe setzen wollen mit den Ver: 
brechen gegen den Bestand der Verfassung, gegen Festungen, 
Heer und Flotte. Zu einer solchen Festsetzung wäre auch der 
Rath auf keinen Fall berechtigt, dazu bedürfte es nothwendig 
eines Volksbeschlusses. Aber es steht ja da: xadorreo Zav tig 
&dexÿ wegl ra dv vols reweioig, Und ‚Verbrechen an der 
Schiffswerfie begangen‘ (Lipsius a. 0. 319) sind doch auch schwer 
genog. Doch zu dieser Oberstarken Auffassung der Worte wäre 
man schwerlich gelangt, wenn man die Bestimmung nicht mit 
obigen Staatsverbrechen in Verbindung gebracht bitte, Haben wir 
nicht ein Beispiel dieses ddızeiv repli ra dy roïg vewglois? 
In der Rede gegen Euergos und Mnesibulos [Demosth.) XLVIL 42 
erhebt der Sprecher die Eisangelie gegen Theophemos, der ihm 
das geschuldete Schiffsgeräth nicht ausgeliefert und die Pfändung 
durch Thätlichkeiten gehindert hat. Und im Rathe EdoSev ddı- 
zety (wir denken hinzu msg? z& iv toig venplorg), und der Rath 
verurtheilt ihn — zu ganzen 25 dr. Und solche Lumperei kime in 
Vergleich mit den oben genannten Staatsverbrechen, bei denen es 
sich immer um das Leben oder mindestens um das Vermögen 
handelt? Die Worte dv reg adın)) agi ra dv wolg vewglorg 
hätten eine besondere Rubrik des vouog eloæyyekrexôg gebildet 
(Lipsius Att. Proc, 137)? Davon kann nicht wohl die Rede sein. 
Die Worte bedeuten vielmehr alle die Unregelmässigkeiten, welche 
bei Ausgabe und Ablieferung von Schiflsgerath unausbleiblich waren. 
Die veeigea aber standen unter der besonderen Aufsicht des Rathes, 
und daher seine Befugniss, innerhalb seines Machtbereichs eine An- 
ordnung wie die obige zu Ireflen. Und die eloapyekta? Sie hat 
mit der gegen Staatsverbrechen gar nichts gemein, sondern steht 
etwa auf gleicher Stufe mit der gegen die Beamten wegen Unge- 
setzlichkeit, mit dem Unterschiede nur, dass sie sich auch gegen 
Privatleute richten kann und nur Dinge betrifft, die der be- 
sonderen Aufsicht des Rathes unterliegen. Wir werden 
also darin eine [Onfte Art zu sehen haben. Ein weiteres Bei- 
spiel bietet CIA 1V 27° — Ditienberger, SylL2 20, 57: mdb zeig 
didovg téuvery Ex tod Hlshupyınod undk yiv Bdyew pnd’ 
Aldovg. tay dé t1g nagagaivy voËrwy re, drrorwerw mevra- 
nodias dgeyuag‘ elaayychhétm dé 6 faces els tir Bov- 
dajy (sus der Zeit kurz vor dem peloponnesischen Kriege). 

Die sioayyehia wegen Staatsverbrechen wird von Aristoteles, 
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wie es scheint, dem Solon zugeschrieben, denn in 8,4 vom Areopag: 
mal roig tai zarahiger tot dijuou ovrcorauévoug Exgivey, 
Séhwvog Jévrog vôuoy . :....... egl airy wird Wesselys 
eloalyyJerlias] von Wilcken in dieser Zischr. XXX 623 bestatigt. 
Und dazu stimmt aus späterer Zeit (462) 25, 3: zrgög 0 rove 
"desoneyirag (sc. Osworoxkig theyer) Ore delËes zeväg ouve- 
orauévovg ri xaralioee rie solurelag. Unmittelbar darauf 
wurde die Rechtsprechung über dieses Verbrechen auf Betreiben 
des Ephialtes dem Areopag genommen und ging auf Rath und 
Volksversammlung bezw. die Gerichte über. Aus der bei Plut. 
Alk. 22 erhaltenen Eisangelie des Thessalos gegen Alkibiades, deren 
Hauptsatz lautet: elarjyyaıkey döızeir regi sui Geos, ergiebt sich 
unzweifelhaft, dass damals der spätere bei Hyp. Bun. o, 22 grossen- 
theils erhaltene »öuog eloayyeArixcg noch nicht bestand. Viel- 
mehr beweist (Xen.) resp. Ath. 3,5: dee yodvov dé dırdası der 
dorgarelag nai iv te Ghho lEcruvaioy dölxyua yévyrar, dav 
re ifelawol vives Ende VBeraua büv ve dasfiewar, dass 
damals (um 425) noch keine feste Abgrenzung der durch Eisangelie 
zu verfolgenden Verbrechen statt hatte, Dagegen hat man aus der 
Stelle mit Unrecht folgern wollen, dass diese Bezeichnung als Ter- 
minus damals noch nicht vorhanden gewesen sei. Das Gegentheil 
ergiebt sich aus dem Umstande, dass der erste Schritt zur Staats- 
umwälzung von 411 die Aufhebung der sloayyedica war (Arist. 
resp. Ath, 29, 4: Imeıra rag tov magavéuwv yeapag xal tag 
eloayyehlag nal rag rgoox)ijasig Gveidor), die in diesem Zu- 
sammenhang nur im technischen Sinne gefasst werden kann. 

Soll die Zeit des vöuog eloayyelrınög bestimmt werden, so 
muss man von rückwärts ausgehen, Eine unzweifelbafte Anfüh- 
rung enthält um 399 Lys. XXXI 26: el mé ris getter te 
meobdwaer 7) vaës 7) argaröredor tt, bv  uéços zu Éréyyare 
Tov molırov by, talc loyararz Gv Innias Eyuoüro, ver- 
glichen mit: Édy rig réder tive weodg N vaic À sels À 
vavrexiy argarıay. Aber auch Xen, Hell. 1 7, 28: deurà d’ ay 
moejonıre, el Apıosagyo Ev medregoy tov dijuor nœra- 
hiovat, elra dt Olvonv weodiddvee Onßeioıs mohswlorg ov 
ger xi, aus der Rede des Euryptolemos im Arginussenprocess, 
giebt die beiden ersten Abschnitte des Gesetzes ihrem Hauptinhalte 
nach wieder (vgl. auch Ar. Ran. 361 1.). Ja selbst Lys. XX 10: 2 cots 
elmovoı weg 16 An Dog 10 byeére gor ui) ra Agıoza 6 under ely 
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‘rated reloerat, und 13: xaéroc oby ol &v rhelous roùg srohl- 
rag rotdou, obtoe zarahlovc: toy Öjuor deuten auf Bekannt- 
schaft mit dem ersten und dritten Abschnitt des Geselzes, wie 
schon Bohm S. 32 bemerkt: quam (orationem) etsi auctor in aeta= 
tem belli Peloponnesiaci refert, tamen accuratissime cognovit totam 
legem elcayyedrixiy post bellum denique latam. Nun aber be- 
zweifelt heute Niemand mehr, dass diese Rede wirklich um 410 
für ihren Zweck geschrieben ist, Folglich dürfte auch der véuog 
eloayyehetxds der gleichen Zeit entstammen. Die Erfahrungen des 
Jahres 411 rechtfertigen den Erlass eines bestimmt umschriebenen 
Gesetzes durchaus, sie erklären ebenso die Verbindung der drei 
Haupipuokte: Verfassungsumsturz, Verrath und Bestechlichkeit der 
Redner hinreichend. Gegen diesen Zeitpunkt wird jedoch der 
Arginussenprocess ins Feld geführt, dessen Verfahren nach dem 
Berichte Xenophons ‚das Bestehen eines solchen Gesetzes ent- 
schieden ausschliesst‘ (Lipsius AU. Proc” 314), Statt der Begrün- 
dung wird dort auf Fränkel, Geschwornengerichte S. 75 f. verwiesen. 
Indessen ist aus dem mehrfach ungesetzlichen Verfahren gegen das 
Bestehen des »öuog sloayysArıxög nichts zu erschliessen. Ebenso- 
wenig aus der Herauzichung des scharfen Psephisma des Kan- 
nonos, das fibrigens dort S. 82 nebst Ar. Zkkl. 1089 uorichtig 
erklärt wird. Es athmet etwa denselben Geist wie das des Demo- 
pbantos bei And. I 96. Auch in dem Gesetz über die Verrather 
(Hell. 17, 22): Ba» weg À en» wohn meodıda 7 ra lea xkérrm 
moudévre iv dixacrngly ay xarayvaad), ur zapjvar dv xy 
drinn vermag ich keinen Grund gegen das gleichzeitige Vor- 
handensein des yduog elaayyskrızdg zu finden. Zunächst wird 
dies Gesetz gleich dem Psephisma des Kannonos als ein besonders 
scharfes, auch von den Gegnern nicht auf den Fall angewandtes 
von Euryptolemos angeführt. Sodann ist ty reölın roodıdöyae 
immerhin noch etwas anderes als céder teva mgodıdörar, vgl, 
Lys, XXXI 26. Und endlich wissen wir aus Lys. XXX 2, in 
welcher Verwirrung sich gerade damals die athenische Gesetz- 
gebung befand. Vielmehr bietet der Verlaul des Processes sogar 
ein positives Anzeichen für den youog elaayysArızag. Die Heran- 
ziehung des eben genannten Gesetzes sowohl wie eine andere 
Aeusserung des Euryptolemos ($ 33 srgodoolay zaraysörres dvrl 
tig dduyaniag) ergiebt, dass man thatsichlich gegen die un- 
glücklichen Feldherren die Anklage auf Verrath erhoben hatte, wenn 
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Re SS Se 
ist. Wie war das möglich ohne eine Erklärung des Begriffes 
ee <li ana a 02> Eine 
findet sich in dem Eisangeliegesetze: div res woher 
RR 7 ais = nebiy À vaurız))y orgateay. Das 
letzte liess sich von den Feldherren allenfalls behaupten und er- 
klärt die haarsträubende Logik, die die Unglücklichen zu Ver= 
räthern stempelte, So erst erhält auch der oben ausgeschriebene 

Vergleich mit Aristarchos ($ 28) das rechte Licht. Abe der offen 


x 


HE 


hatte, habt ihr gesetzlich behandelt, die Feldherren de die für 
euch gesiegt haben, auf die das Gesetz gar nicht anwendbar ist, 
wollt ihr der Wohlthat berauben.* Dieser Satz darf geradezu als 
ein Zeugniss für das Bestehen des Gesetzes in Anspruch genommen 
werden. Dagegen findet sich im Jabre 411 bei der Eisangelie 
gegen Antiphon und Genossen ([Plut,] vit, X or. 833°) keine Spur 
einer solchen Beziehung. Der im Rathsbeschluss erwähnte vouog 
Êg xeira megh tov srpoddyrov ist vielmehr derselbe wie Hell, 
1 7,22, welcher nach dem an jener Stelle mitgetheilten Urtheil 
zu schliessen keineswegs vollstandig ist, sondern am Schluss noch 
alle die Strafbestimmungen enthielt, die gegen Antiphon wirklich 
zur Ausführung kamen. 

Bald darauf also wurde das Gesetz erlassen, das in der Her- 
stellung von Lipsius Aut. Proc.” 316 lautete: day zug zör Öfnor 
voy "49nralur 2er hé ä ovvin not In! xavahioee rod di= 

pou À Ärapınöv aurayayn Dr ms néluy te god À 
vaic À meine À ravis orgasıay 4 lav tug els todg robe 
péoug Gveo cob neupFjvar agrxvirac Ÿ nero nag’ airolg 
À orgarsinrae per’ adriy 7) düge kaußarn {reg” atedy) À 
divue Gy ui léyn te ägıora wy Siw ro 'AIqvalow yo 
pata Auußavı ral dugeds naga züy tavartia nocrrovrwur 
1@ drum tg AInvalor, gegen diese solle eloayyedia verstattet 
sein. Dass dasselbe Geseiz auch das Verfahren regelte, also un- 
vollständig erhalten ist, ergiebt sich ausser aus Hell. I 7, 28 
(ralka xara row vôuoy wgoßßere) auch aus dem bei Demosth. 
XXIV 63 erhaltenen Gesetze des Timokrates. Aber die Klassen der 
Vergehen müssten nach den Worten des Hypereides (Bua. c. 23) 
vollstandig aufgeführt sein. 

‚Spätere parallele Bestimmungen sind dadurch natürlich nicht 
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0, Eine solche ist bei [Demosth.] XLIX 67 bezw. XX 
185 erhalten: dar tig Ünoogémevég re zo djuor 
eloayyeklay elvaı régi atroë, bezw. zgiveı, z&v du) Savarıp 
Cyucoty, und wenn sie auch im Jahre 354 als yéuog dezalog 
bezeichnet wird, so kann sie nicht alter sein als das obige Gesetz 
und braucht nicht älter zu sein, als aus dem Jahre des Eukleides. 
Sueht man hier nach einer Veranlassung, so bietet sich von selbst 
das Verhalten des Theramenes während der Belagerung von Athen 
(Lys, XIL 68, Xen. Hell. 11 2 16), das die Gesetzgebung gradezu 
herausforderte. Die Einführung des Gesetzes bei Dem. XX 135 
giebt die Bestimmung durchaus als selbstständig, nicht als Theil 
eines umfassenden Geseizes. Stammte der yduog eloayyehtexdg 
aus den Jahren nach Eukleides, so würde man schwerlich unter- 
lassen haben diesen Zusatz ihm unmittelbar einzuverleiben. Ja 
selbst bezüglich des Verfahrens behielt diese Verordoung ihre Eigen- 
thümlichkeit. Während namlich die Eisangelie sonst in der zugia 
dxxlmola jeder Prytanie eingebracht werden konnte, war diese Art 
der sechsten Prytanie vorbehalten (Arist. resp. Ath. 43, 5). Wenn 
aber bei Aristoteles die Fassung so lautet, dass man versucht ist 
für diesen Fall Probole und nicht Eisangelie anzunehmen: xai 
ouxogartin meoßohäg sûr ASmraiwr nai ser peroixey pägge 
reuiy Exarigwr, xiv [rils trovyousyég te pi room 1Ù 
dru, so kann doch hier eine Nachlassigkeit der Anfügung vor- 
liegen, Poll. VIE 46 kennt jedenfalls eine solche Art der Probole 
nieht, Dagegen spricht auch die vorherige Fesiseizung der Todes- 
strafe, während die Probolai sonst schätzbar waren. Die neueren 
Handbücher freilich ziehen es vor, dem Buchstaben des Aristoteles 
zu folgen (Gilbert 12 319, Schoemann-Lipsius I# 414, Busolt? 258), 
Sodann wird Eisangelie anzunehmen sein in der Inschrift 
CIA 1 65 = Dittenberger Syll.2 110,6: sept uty züv Inuorglareo- 
cüvrur Eni rily xugay mir "Egergeiam tir Baviliy goßov- 
heioajoay tEeveyxety elg vor dijuov ellg xiv mecieny dualin- 
olay, und auch IV 2, 54° == Syll# 101, 37 Bre xarnydgovy Avnı- 
aargov, Gre i) fovki) i ‘AInvaiwy zariyvw abrou avaroy 
Gmoxrsivavtoc tov srgöferov tor “LInvaiwy wird von Heyde- 
mann de senatw Ath, 23 mit Recht auf den Vorbeschluss des Rathes 
in einer Eisangelie gedeutet. Daraus ergiebt sich aber, dass in 
dem ersteren Volksbeschluss Z 10: fay] dé tig rod domo yo 
vou kmorgalseione Int ‘Egeltgiay i én’ Galny twa iar 


—| 


ovupayi[ôwr rékewv A9n]yalwr i zur ayaudywr ur A9 
pe airoi] xareyvaaGat zal x& zeiuara Ölmuöcıe 
€ xal tig Ssod ro ésidéxaroy für die Zuwiderhandelnden 
die Form der Anklage gleichfalls Eisangelie war. Und danach 
wird unmittelbar das Gleiche anzunehmen sein für die Bestim- 
mungen des Bundesvertrages aus dem Jahre des Nausinikos CIA 
1117 = Syll? 80, 51 dav dé tug einem À énupnqlont À ägywr 
À ideureng maga rdde rd yriigraue, de Aösır ve dei vay dv 
rinde rae ynglopare elpnuérlur, Élraggére wey ave dri- 
uwı elvar xal [rd xelijualra abrloë dnudore Eorw nai rig 
[Feoö 1]d Imeösxarov rai xeuécda dr ‘Adpr[alolic xat 
slots} avuudyors ws dechiwr iv ovunaziar. Und es kann 
durchaus als wahrscheinlich gelten, dass bei Handlungen gegen 
den Bestand der Bundesverfassung dasselbe Verfahren zur An- 
wendung kam, wie bei Vergehen gegen die Verfassung des Staates. 
Daraus ergiebt sich ein weiteres Gebiet für diese Klagform, welches 
in das ursprüngliche Gesetz noch gar nicht aufgenommen werden 
konnte. 

Ferner werden ums Jahr 386 Getreidehändler wegen Ver- 
stosses gegen die Korngesetze durch Massenaufkauf, wie allgemein 
angenommen wird, durch Eisangelie vor Gericht gezogen (Lys. XXII). 
Nicht lange vor 327 wurde ein Bürger aus angesehener Familie 
wegen betrügerischen Enileihens von Geld auf ungenagende Sicher- 
heit an Waaren durch Eisangelie zum Tode verurtheilt ( 
Inmvoayres sloayyeldevra ty r@ÿ dmuw Dem. XXXIV 50), und 
von Deinarchos gab es eine Rede xara Hudéou megi tay xara 
a0 dunôgror, die wahrscheinlich elsayyeAla« war (Harp. arre- 
Flydévrag und xaradedéadat). Danach wird auch eine Zu- 
ständigkeit der Eisangelie für Vergehen gegen die Handelsgesetze 
angenommen. Um den Wortlaut einer Gesetzesbestimmung zu er- 
schliessen, genügen die Stellen nicht, ja sie sind nicht eiomal bin- 
reichend, um dieses Anwendungsgebiet überhaupt für die Eisangelie 
sicher zu stellen. Denn bei Lys. XXII ist sie nirgends genannt, die 
Sache war, wie es scheint, auf Anregung der Prytanen zunächst im 
Rath verhandelt worden (§ 2) und liegt jetzt dem Gericht vor, 
Aber auch eine Phasis, die gegen Handels- und Zollvergehen recht 
eigentlich zur Anwendung kam, konnte nach Isokr, XVII 42 vor 
den Rath gebracht werden. Daher ist es nicht ausgeschlossen, 
dass hier ein solches Verfahren vorliegt. Der Fall bei Demosthenes 


ZUR EISANGELIE IN ATHEN 347 


ist zweifellos Eisangelie, aber er erscheint nach des Redners 
Worten als ein besonders strenges Verfahren, und es ist wohl 
denkbar, dass er einer jener Fälle missbräuchlicher Anwendung 
der Klageform war, über welche Hypereides (Bux. c. 18) so be- 
wegliche Klagen führt. Auf den Titel der Deinarchos-Rede vollends 
ist wenig zu geben. Ihr Gegenstand scheint auch gar kein Ver- 
sioss gegen die Zollgesetze gewesen zu sein (Sauppe or. Al. IE 327). 

"Und ähnlich stebt es mit anderen vereinzelten Fällen, Bei 
Lys. X 1 Gre Avaldeos Gsöurnoror slanyehhe ra Sha &rco- 
Beßinxöra obx dy avrg dnunyogeër liegt vielmehr wahr- 
scheinlich eine Irrayysäla doxtuaotag vor, die ungenau bezeichnet 
ist, und die gegen Sykophanten gerichteten sécayyeñlac el; tir 
Bovhair (Isokr. XV 314) sind wohl eine Zusammenfassung der 
dvdeikeig und &rreywyad (vel. (Demosth.] LVIN 11), vielleicht dazu 
auch noch der qaorg (Poll. VIII 47). Weitere Anwendungsgebiete 
der Eisangelie sind daraus nicht zu erschliessen, Die Eisangelie 
gegen Pistiss aber (Dein. 152), von dem es heisst xarewetoaro 
xauod xak zig Bouiÿe (den Areopag) und peodvioag aËrôr 
MvGoxdei xar’ Euoÿ radr' Engager, konnte sich wohl auf den 
dritten Abschnitt des »öuog eloayysixcxdg gründen. Vielleicht 
erklärt sich so auch die Bezeichnung des Geguers æpodérng, als 
aus dem früheren Theil des Gesetzes entnommen. 

Dagegen vermag ich aus dem vöuog eloapyesrixds die mehr- 
fachen Processe gegen Gesandte nicht zu erklären, in denen man 
sich der Eisangelie bediente, kann es auch, nachdem dies Gesetz 
bekannt geworden, nicht mehr so selbstverständlich Anden, wie 
Meier-Lipsius Au. Proc.? 461, dass man sich in ausserordentlichen 
Fallen gegen pichtrergessene Gesandte dieser Klagform bediente: 
Diese Thatsache aber steht ausser Zweifel. Der erste bekannte 
Fall ist der des Epikrates (Demosth. XIX 2771.), der von dem 
Scholiasten zu Aristides Ill 227 Ddf. wohl nicht mit Unrecht auf 
den Frieden des Antalkidas bezogen wird (vgl. Jahrb, f. Phil. 117 
(1878) 557). Demosthenes überliefert einen Theil eines Psephis- 
mas, x09 6 rey srofofeur Éxeivuy Üueïg Iavaroy xaréyvwurs, 
mit dem Wortlaut: évecdi) wagd rd yeduuara dngioßevoar 
dxsivor ral nhiygdnody rives abreiy by 17) Bouhÿ où réhn diy 
drayyéilorres 006’ iruoréllovres tadn Gy roi xarayievdouevor 
av ovuuaywy vai doa haußdrovres. Das Hié7x9noay zeigt, 
dass der Beschluss das Urtheil enthielt, dieses also vom Volke selbst 
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gefällt war, und damit ist die Eisangelie gegeben. Die Strafe war 
der Tod, und sie wurde vollstreckt (vgl. Jahrb. a. a. 0.556). Ferner 
wurde im Jahre 367 Timagoras auf Anklage seines Mitgesandien 
Leon zum Tode verurtheilt (Xen, Hell. Vil 1, 38, Demosth, XIX 31 
u. 191. Plut. Pelop. 30), und wach des Demosthenes Worlen: of 
Yayaroy xareyeigorovnoey à Öjuog kano auch hier nur Eis- 
angelie angenommen werden, Von Hypereides gegen Philokrates 
ist sie ausdrücklich bezeugt bei Demostb. XIX 116, Aisch, III 79, 
Die Strafe, der sich der Angeklagte durch die Flucht entzog, war 
gleichfalls der Tod (Aisch. 11 6). Auf die Möglichkeit der Eis- 
angelie gegen Gesandie weisen sodann Aisch. 11 139, Demosth. 
XIX 103 hin. 

Waren diese Processe auf Grund des vönog slaayyelzızög 
anhängig gemacht worden, so müsste man in den Worten des Ur- 
theils gegen Epikrates eine Bezichung auf den Wortlaut dieses Ge- 
seizes erwarten. Da sie nicht vorhanden ist, so muss man eine 
besondere gesetzliche Bestimmung annehmen, die die Anwendung 
der Eisangelie gegen Gesandte verstaltete, und in welcher wer- 
muthlich das mgsoßeveır saga ré yedusare eine Hauptrolle 
spielte. Aus diesem Ausdruck dürfte sich die Bezeichnung zaga- 
sesoßeleodar enlwickelt haben, die, wie es scheint, zuerst bei 
Isokr. XVIII 22 um 399 vorkommt. Doch wire es voreilig zu 
schliessen, dass damals schon das Gesetz über Eisangelie gegen 
Gesondte ergangen war, denn der Ausdruck war sicher lange in 
Gebrauch, bevor er in dem Gesetze Aufoabme fand. Vielmehr 
heisst es an dieser Stelle: Didwya tév dx Koidng Evdsıydevra 
mwagangeoßsisodae. Wire das Geselz schon erlassen gewesen 
— und es könnte das nur vor nicht langer Zeit geschehen sein —, 
so dürfe man hier den eigentlichen Ausdruck eloayyeASévra ere 
warten. Es mag wohl also zwischen 399 und 386 gegeben sein. 
Seine weiteren Bestimmungen ergeben sich aus dem Wortlaut des 
Urtheils; dazu ist vielleicht aus Aisch. 11 139 hinzuzufügen, dass 
dem Gesetze unterliegen solle, wer ohne staatlichen Auftrag sich 
für einen Gesandten ausgiebt (vgl. Schoemann de com. 195). 

Es wären danach oachträglich drei Verbrechen der Eisangelie 
unterworfen worden: trügerische Versprechungen an das Volk, 
sagarpeofeia und Handlungen, welche den Bestand des atheni- 
schen Seebundes gefährden, 

Die im Vorstehenden vorgenommene Scheidung zwischen den 


— . 
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Eisangelien wegen Staatsverbrechen und denen, die dem Geschäfts- 
kreis des Rathes angehören, muss natürlich auch für die Auffassung 
des Verfahrens von Bedeutung sein. Denn wenn bisher als 
Hauptquelle für dieses die Erzählung bei (Dem.) XLVIE 426. galt, 
so ist von vornherein klar, dass dieser Vorgang mit der Eisangelie 
gegen Staatsverbrechen gar nichts zu thun hat, wie denn in der 
That bei diesen, wo es sich stets um Leben und Tod oder mindestens 
das Vermögen handelte, eine Abstimmung des Rathes darüber, ob 
die zu verhängende Strafe innerhalb seiner Strafbefugniss von fuaf- 
bundert Drachmen liege, gänzlich aberflassig war (rgl. Schoemann, 
de com. 202). Ebenso wenig ist es wahrscheinlich, dass bei diesen 
schweren Verbrechen dem Rathe das Recht zugestanden habe, die 
Sache unmittelbar an die Gerichte zu überweisen, ohne Mitwirkung 
der Volksversammlung: Dafür giebt es nur ein sicheres Beispiel 
in dem Rathsbeschlüss gegen Antiphon und Archeptolemos aus 
dem fünften Jahrhundert, wo wahrscheinlich der Rath besondere 
Vollmacht erhalten hatte, ähnlich wie in CIA 159, Denn das Ver- 
fahren gegen Kleophon bei Lys. XXX 10 war gewiss ungesetzlich, 
vgl. Xen. Hell. 17, 35, Lys. XIII 12, und bei dem einzigen Beispiel 
des vierten Jahrhunderts, dem Vorgehen gegen die Getreidehändler 
(Lys XXI 2), ist die Strafthat eine andre und die Anwendung der 
Eisangelie überhaupt fraglich. 

Jedenfalls war das Verfahren in dem véuog eloayyedrende 
bis ins Einzelne geordnet (Demosth. XXIV 63), in dem Sinne, dass 
die aufgezählten Verbrechen mit möglichster Beschleunigung zur 
Aburtheilung gelangen sollten (Hyp. Bua. e. 22). Anzubringen war 
die Klage bei dem Rath oder unmittelbar beim Volk, und zwar 
war im letzteren Falle dafür die xvola ExxAnota jeder Prytanie 
bestimmt (Arist. resp, Ath, 43, 4 xat rg eloayyehlag dv raven 
th uégg todg Bovhouérovs srorstodar, ein Beispiel Hyp. 
Lyk. c. 3). Man sieht, einer schnellen Erledigung kann die letztere 
Möglichkeit nicht dienen, sie muss wohl den Zweck haben, dass 
auf diesem Wege nötigen Falls auch eine vom Rathe abgelehnte 
Klage (vgl. Lys. XXX 22) anhängig gemacht werden könnte. Aller- 
dings gelangte eine solche Eisangelie im Falle der Annahme sofort 
gleichfalls an den Rath, der zu einem Vorbeschluss über die weitere 
Behandlung der Sache aufgefordert wurde (CIA 1165 — Diu, Sy? 
110). Fiel dieser zu Ungunsten des Beklagten aus, so nannte man 
ihn wohl auch zarapywoıg und der Prytanienschreiber war ge- 
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setzlich verpflichtet ihn an die Thesmotheten weiter zu geben 
(Demosth, XXIV 63). Wenn es pun bei Arist, a, O, 59, 2 von diesen 
heisst: Ere dé rag eloayyehlag eloayyélhovorr elç zör djuor 
— eine Nachricht, die, solange sie nur bei Poll. VII 87 erhalten 
war, überhaupt in Zweifel gezogen wurde — so scheint es mir 
räthlicher, diese Bemerkung auf die Mitteilung der xerdyrwors 
des Rathes als etwa auf die ursprüngliche Anbringung der Klage 
zu beziehen. Denn wenn hierzu die Mitwirkung der Thesmotheten 
erforderlich gewesen wäre, so würde die Freiheit der Anklage so 
erheblich beschränkt worden sein, dass sich der obige Ausdruck rodg 
Bovhoudvovg nicht mehr rechifertigen liesse. Man sieht andrer- 
seits für eine solche Mitwirkung gar keinen Zweck. Dagegen 
wissen wir, dass die xarayyworg des Rathes ex officio an die 
Thesmotheten ging, welche in einer etwaigen Gerichtsverhandlung 
den Vorsitz hatten. Dazwischen lag die Mittheilung des Vor- 
beschlusses an das Volk, und wir würden zunächst annehmen, dass 
diese Sache des Rathes selbst gewesen sei, um die Entscheidung 
herbeizuführen, ob die Angelegenheit vom Volke selbst oder durch 
ein Gericht erledigt werden solle. Erst im letzten Falle musste 
sie an die Thesmotheten gehen. Wenn aber das Gesetz sofortige 
Mittheilung des Rathsbeschlusses an diese angeordnet hatte, so war 
nichts natürlicher, als dass sie auch den Beschluss in der Volks- 
versammlung verlasen. Als möglichen Grund für dieses Verfahren 
kano man wieder die Absicht der Beschleunigung denken, denn 
bei dem mit den verschiedensten Angelegenheiten beschifligten 
Rathe war eine Verschleppung sehr viel eher zu befürchten, als 
bei den Thesmotheten, deren Hauptobliegenheit das Gerichiswesen 
war, Und in der That nimmt das Gesetz des Timokrates (Demosth, 
XXIV 63), welches die Urtheile in Eisangelieprocessen beeilen will, 
Saumseligkeit wohl bei dem Rathsschreiber, nicht aber bei den 
Thesmotheten an. 

Dass das Volk mitunter selbst das Urtheil füllte, ist gegen 
Frankel Geschwornengerichte 78 schon Jahrb. f. Philol. 117 (1878) 
556 aus dem Urtheil gegen Epikrates (Demosth. XIX 277 [.) und 
dem Process gegen Ergokles (Lys. XXVIII und XXIX) festgestellt 
worden. Und danach wird das Gleiche anzunehmen sein für Tima- 
goras, od Savaroy xareyeugorérmosr 6 dijuog (Demosth. XIX 31) 
und Antimachos (xoivayres iv tq dium érexreivare [Demostb.] 
XLIX 9). Allerdings kommt ja das Wort xarayergorovely auch 
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von dem Volksbeschluss vor, der die Sache zur Aburtheilung an 
das Gericht Oberwies (napeduxars els 16 dixuariigeov xara- 
xeigoroyiaavzeg sugodedwadvaı rag vaëg Demosth. LI 8; rovrov 
xaregeıgororijaag 6 Önnog ragadédures piv rywwencaadat 
Dein, II 20) und bei Arist, 59, 2 heisst es von den Thesmotheten 
geradezu: xal rag xarageıgororiag xat rag meoßohäg dncoag 
eladyovow oërou Aber wo zugleich die Strafe beigefügt ist, 
kann doch nur ein Urtheil des Volkes selbst verstanden werden. 
Freisprechung andrerseits konnte Seitens des Volkes auf doppelte 
Weise erfolgen, indem man entweder das Verfahren niederschlug 
(durch Ablebauung sowohl der Ueberweisung an das Gericht wie 
der Aburtheilung in der Versammlung) oder durch ein befreiendes 
Erkenntniss des Volkes selbst. Das Letztere fand statt bei Timo- 
theos (ri xglosı magsöddoro elg rdv duos und pokes brret- 
odyre ägeivar [Demosth.] XLIX 9). Zweifelhaft bleibt es bei 
Thrasybulos von Kolyttos (dig dedévra xal xgıIEvra Guporépag 
rag »gioerg iy r@ dium Demosth. XXIV 134) und ebenso bei 
Hipparchos (ody érouelvavra vi regi wg meodoolag by rÿ 
du xelow Lyk. Leokr. 117), obwohl bei diesem die Wahr- 
scheinlichkeit für die erste Verhandlung spricht, denn für die 
zweite würde man sich seiner Person voraussichtlich versichert 
haben. Im Uebrigen darf die Verweisung an die Gerichte als das 
Uebliche gelten, vgl. Hyp. Bux. c. 19. 22 und von Beispielen ausser 
den obigen Demosth, XXXIV 50 und den Process des Lykophron. 

Wenn oben die Zeit des réuog eloayyehrexég richtig be- 
stimmt ist, so folgt aus Xen. Hell. 17, 91., dass er Ober das Straf- 
mass keine Festsetzungen enthielt. Denn in dem Rathsvorbeschluss 
des Kallixenos heisst es: dy dè déSwoty édexeir, Paver@ np 
var zal rois Erdexa rcapadoÿvar xx). Und noch in dem Process 
des Kephisodotos 359 finden wir Abschätzung der Strafe auf fünf 
Talente (Demosth, XXIII 167) in einer Eisangelie (Aisch. III 52) 
wahrscheinlich wegen Verrathes. (Harpokr. Kngeoddorog). Und 
aus derselben Zeit stammt das Gesetz des Timokrates (Demosth. 
XXIV 63), welches den Elfmännern anbeßehlt Leute, die auf Grund 
einer Eisangelie in Haft sind, unter Umständen binnen dreissig 
Tagen vor Gericht zu stellen, und diesem ausdrücklich Straf- 
abschatzung anheimgiebt. Aber gerade um diese Zeit scheint eine 
Aenderung vor sich gegangen zu sein, in die uns die oben beran- 
gezogene Inschrift CIA 11 65 einen Einblick gewährt (kurz nach 
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allem der mit den Einkäufen auf dem Markte betraute Sclave, vgl. 
z. B. Menander /rg. 500, Kock III 143, Athen. IV 171°, Poll. III 126. 
Der Name ist vielmehr eine durch Anhängung von -x).jg an den 
Vollnamen 4yögaoros entstandene Neubildung, die eine Menge 
Parallelen hat. Seit dem Ausgange des 5. Jhds. tritt vielfach an 
alte Vollnsmen, deren Bedeulung im Getriebe des Tages verhlasst, 
ein drittes Namenglied von gutem Klange. So wird besonders 
gern -trercog verwandt, Schon Aristophanes nennt in den Achar- 
nero vs. 1206 Lamachus Æauayéreruor. Andere Beispiele sind 
Bödruunnog Eööyjuov in Eretria, Fick-Becht. S. 97, Eidap- 
tnreog bei Theokr. 11 77; EëSévererroç in Athen, Fick-Becht. S, 119, 
EBödexerercog in Sparta, F.-B. S. 116, Aaxgéverrcog in Phalanna, 
F.-B, S. 153, Edpedırwos CA I app. 23,9, Oodircos, F.-B. 
S. 145, Gevderrnog ClGIns. I, Alogühiserog CIA Ul 2212, F.-B. 
S. 49, HixAuesog in Epidauros, F.-B. S. 119, vgl. auch unten 
Milphidippa, Pamphilippus. Auch andere beliebte Namenglieder 
finden sich so verwandt, z. B, -Önuog in “Ageorgarddnuog auf 
Rhodos, P.-B. S. 69, -argarog in Eéredeorgary auf Kos, F.-B. 
S. 118, -réiyg¢ in Etdacuoréing, Sparta, F.-B. 8. 118, “diekino~ 
zeing, Larisa, F.-B, S. 52, und das in griechischer Namenbildung 
am häußgsten vorkommende -xdij¢ in "EEaxeoroxiijc, F--B. S. 110, 
EéSowoxdis auf Seriphos, F.-B. S. 119, EiIvuwoxAerg in Bootien, 
(3. dhd. v. Chr.), F.-B. S. 119, Evvoxiñg (2. Jhd. n. Chr.), F.-B. 
8. 119, Arnuerroxlög in Auika, FB. S. 63, Eidauoxdijg in 
Sparta, F.-B.S. 118, Stratippocles im Epidieus, In diesen Zusammen- 
hang gehört auch Agorastocles. ‘Ayéçguaros ist die Umkehrung 
von Aorayögag, bei Fick-Becht. S, 126, wie BovAcoriöng zu 
"Aoroßovle, vgl. ebenda. Je 2 Kompositionsglieder ergeben die 
bekannten Namen 40soxAdas, “Ayogaxhijs, Aozayögag- 
Alcësimus: "Airnauuog, Alter in der Casing, Alcüsimar- 
chus: “Adxnotuagyos, Jüngling in der Cisell, “Alxjoruog ist 
Kurzform eines mit "4Axnar- gebildeten Namens, dessen zweites 
Glied mit x anlauter, etwa -uévns, -unöng, -uEdwr, -payog u.a. 
Auffällig ist 440700; es ist eine verbale Bildung zu ar) wie 
Nexnor- zu irn, Teunoe- zu zu, vgl, ühahrov, Ghuddo, auch 
enthalten in dem Namen der Heroine “ddxnorig, der ‚starken‘ 
Gemahlin des ‚unbezwinglichen‘ “4djeyrog (auch sonst als Frauen- 
name überliefert, z. B. CIGNSic. 1368), und in dem spartanischen 
Mönnesnamen AHixaoros CIG. 1241. 1351; gl, hierzu duvrrns 
23 
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Callidamätes: Kalktdauirng, junger Mann in der Most, 
Es ist keine Neubildung nach obliquen Casus, wie z.B. Aurelius 
Hylas Hylüsis CIL V 1116, Aurelio Damäti CIL U1 1047 u. a. m. 
Eine solche Nominativbildung ist nicht zu belegen; auch schliesst 
die zuerst von Crain Zeitschr, f. Gymn. Wes. XX 477 nachge- 
wiesene Kürze der vorletzten Silbe diese Annahme aus. dauërng 
ist ein vom Stamme daye~ gebildetes Substantivum actoris, mit 
kurzem a vor der Endung wie daétecga, ddauarog, narda- 
närwp, Von dem erweiterten Stamme dauad- ist daudorns, 
Jaudorwg gebildet. Der einzige genau entsprechende Name ist 
der eines Tarentiners bei Paus. VI 14, 11: “ddaudeag'). Dieser 
verhält sich zu Söduas wie Kallıdaudenz zu Kahlıdduag. 
Ebenso finden sich neben einander Namen auf -o und -omeng; 
-ayos, -nyos und -ayerng, -nyérns; -apuog und -deuoorog und 
viele andere. 

Callimarchus: Kaddduagyoc, in der Namenliste Trin. 917 
(callimareus B, calimarchus CD). Eine Bildung wie Alcesémarchus; 
an den Kurznamen Kaklıuog ist agyr angehliogt. Karkıuog auf 
Delos, BCH VII 109 no. V, ist Kurzform zu Namen wie Kallı- 
médwr, -pévns, -unjdng, -unzıg, -uogpog. Das Adjectivum xdäkı- 
jog ist homerisch, deshalb auch bei späteren Dichtern. 

Casina: Kaoérn, Mädchen in dem gleichnamigen Stück, 
Der Name wird von Leo, Plaut. Forschgn. 8. 97 Anmkg. 6, richtig 
zu Kaola ‚Zimt gestelll. Der Frauenname Kaola bei Fick-Becht. 
5. 334 hat hiermit nichts zu thun, sondern ist Ethnikon von 
Kavos. Die Endung -Zyoc ist regelmässig bei Adjectiven, deren 
Substantive einen Wohlgeruch bezeichnen; eine ganze Liste der- 
artiger Adjective z. B. bei Antiphanes frg. 106, Kock 11 53, und 
öfter. Daher ist -ivy, Zvog auch regelmässig die Endung der 
Namen, die von Wohlgerüchen abgeleitet sind, z. B. Muggirn von 
née, Agwuarlon von ägwua, Malapadplrn von uahafadgor, 
Koxxalivy von xoxzalog, Stoduforvog von aluuußgoy. Als 
einer der beliebtesten Wohlgerüche wird easia im Curcul. vs. 101 ff. 
angeführt: omnium unguentum odos prae tuo (vini) nautea est, tu 
mihi stacta, We cinnamwn, tu rosa, tu crocinum et casia es, lu telinum. 


1) Fick-Beeht, 5, 57 streichen die Endung -ra im Genitiv mit Unrecht, 
indem sie “4vozor à ‘dapat ra) Tapavtivos mit Aeriozot “Adana in Hermion 
(Coll,-Becht, $399, 6) vergleichen. 
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nicht recht einzusehen. Kdeaigéty ist eine nicht zu belegende 
Bildung; die einzige Parallele wäre 'Efalgerog aul Rhodos, CIGIns, 
1823. Ich glauße deshalb die oben angegebene Namensform 
Kienpdry vorziehen zu sollen. Der Name ist bislang nicht belegt, 
wohl aber die Umkehrung “Egatoxdijg und ‘Egaroxdéa, ‘Egaté- 
xAera, bei Aristaen. und CIG 1211. Das Glied Egaro- spielt in 
Frauennamen eine grosse Rolle, vgl. Pape-Bens., Fick-Becht. S. 112. 
Simmtliche Namen mit /çxro- als leiztem Gliede haben — sjgarog, 
vel. ebenda, 

Collabus: Kölkaßog in der Namenliste des Trin. vs. 1020. 
Stasimus nennt die Männer frugi homines, qui ab alieno facile 
cohiberent manus, ... quorum eorum unus surrupuit currenti cur= 
sori solum. Die Ueberlieferung der Namenliste ist corrupt, 
die mannigfachsten Vorschläge zur Besserung sind gemacht, vl. 
Spengel, praef. Trin. 1875, p. XII, Ritschl opuse. I 345, Bergk, 
Sheb. 1. d. Alt. 1848, 11240, Ussing V S. 597, Leo z. St. Von 
keinem beanstandet, wenn auch nicht immer gleichmässig erklärt, 
ist der letzte Name: Collabus. Leo wollte darin zweifelnd ein ‘yer- 
Eoßapßagoy quasi avllaguiy erkennen. Diese Erklärung ist un- 
möglich, solche Bildungen hat Plautus sonst nirgends, Ritschl er- 
klärt den Namen aus schol. Aristoph, arten aan 
eldog &grwr' elal d8 puxgol dgrlaxoe, tx ray ueyalwy nexol- 
Lapeopévor, olg xadänaë ägrovg ovx Eiouy xaleiv. Das Wort 
kommt auch sonst in diesem Sinne vor, z. B. Aristoph. Ran, vs. 
507, fra. 497, Kock 1 520, frg. 506, K. 1 522, Philyll. frg. 4, K. 
1782. Dann müsste der Name in die Gruppe der Spitznamen wie 
‘Agrérewyog gehören. 

Möglich und mir wahrscheinlicher ist allerdings eine andere 
Erklärung: xcidafog ,Brodchen’ ist erst eine abgeleitete Bedeutung, 
wie das oben angeführte Scholion beweist. Das dort gebrauchte 
xoddapilery heisst ‚breclien‘ oder ‚schlagen‘. Dazu passt Poll. IX 
129: 40 d2 xohdap ley losiv, Stay 6 ulv rekarelarg raig yagol 
rig deg Imıkapn rag baveot, 6 db naloag Imegwrg, noréga 
zerörenzer. Daraus folgt die Gleichsetzung xollaßileır — naleır, 
tinrery. Vou demselben Stamme ist zöAkußog ‚Scheidemunze‘ 
gebildet. Zu Grunde liegt der Stamm xoi- in x640ç, xolatu, 
xohapos. xcddafog könnte irgendwo — xölagog sein, zolke- 
Bila = xolapitw. Daun wire also Kollaßos mit Kolapos 
gleichzusetzen, vgl. 8. 184, und würden auch die anderen Namen 
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haben. Cerconicus und Cercobulus stützen sich gegenseitig; der 
Vergleich mit den andern Namenlisten zeigt, dass das erste Glied 
dasselbe sein muss und beide Namen auf einander folgen, Kegxd- 
Povilog ist zunlichst unbestritten. Von griechischen Namen lassen 
sich nur Kögxıs, Köpxıog, Kéçrur, Kegxiov, Kegxivog, Keg- 
«idag bei Fick-Becht. S. 161. 316, Bechtel, griech. Spitzn. S. 33, 
vergleichen; Kegxıog auch als Komüdientitel bei Anaxandrides, 
Kock Il 143. Offenbar gehört hierher auch xégxan, wenngleich 
die Bildung nicht ganz durchsichtig ist; die xépxersg sind die Erz- 
betrüger und Taschenspieler: in ihreSphäre wird damit auch Kegxd- 
Bovdog gewiesen. Cerconieus kann dann nicht mehr — Kıgxö- 
wvxog sein, auch abgesehen davon, dass xiexog in griechischer 
Namengebung nicht vorkommt; es muss vielmehr = Kepxdvixog 
sein. Daraus folgt, dass der Vers lauten muss: 

— u — u Cerconicus Cercobulus Collabus. Mit anderen 
Worten, für erinuus und truthus zusammen ist kein Platz da. 
erinnus stand, wie wir gesehen haben, an falscher Stelle zwischen 
Cerconicus und Cercobulus; also ursprünglich vor beiden oder am 
Rande. truthus (B, terruchus D, truchus C) kann wegen des an- 
lautenden £ nicht richtig sein, Aller Wabrscheiolichkeit nach haben 
wir es also mit zwei corrupten Varianten zu Ihun, deren eine, erin- 
nus, das richtige ¢ erhalten hat, während die andere es mit leichter 
Aenderung als ¢ zeigt. Da fit trochäisch wie pyrrhichisch ge- 
messen werden kann, so bleibt für den gesuchten Namen ziemlich 
viel Spielraum. Wie er hiess, ist schwer zu sagen, da truthus, 
truchus und crinnus gleichmässig corrupt sind. Möglich wäre Chrgsus 
(Bergk), Crus (Leo z. St), Chrgsalus vgl. oben S. 360, Cyamus 
vgl. unten S. 364, oder Cyathus = Kiadog, vgl. Pape-Bens. 

Collybiscus: KoddvBioxog, Sclave im Poen. Die Ueber- 
lieferung schwankt: für Collabiscus entschieden sich Ritschl, op. 
HL 345, König, Progr. Patschkau 1876, S. 27; Collybiscus wird 
erwiesen durch Uebereinstimmung von A If] 2 und codd. vss. 170. 
194. xdAdufog ist ‚Scheidemünze‘, vgl. Poll. IX 72. 170. Das Wort 
ist bei Aristophanes, Diphilos, Eupolis und andern zu Anden, 
xolAußtorig bei Menander frg. 1023, Kock 111255, Die Be- 
deutung passt gut zu unserem vilicus mit seinem gefüllten mar- 
suppium. 

Congrio: Foyygiwy, Koch in der Aulul. Der Meeraal, yoy- 
yeos, conger, spielt in der Komödie eine grosse Rolle, vgl. Kaibel, 
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tertium comparationis ist wohl die gedrungene Gestalt. xvayudrews 
bei Aristoph. Eg. vs. 41 hat hiermit nichts zu thun, wie die Scholien 

zeigen; ebensowenig xUzuor = testiculi, Gellius IV 11, 1, wenn 
auch die Nebocbesichong durehklingen mag; wäre diese Ableitung 
beabsichtigt, so hiesse der Name Kuauwr wie Xédwr, Hosen, 
‚Teggwr. 

Cylindrus: Kvdevdeog, Koch in den Men., von xvlivdgog 
„Walze. Der Name bezeichnet das Aussehen des Mannes. Für die 
Bomer klang natürlich culina mit. 

Damones: Zyuörns, Alter im Rud. Die Deberlieferung ist 
folgende: Demonis D UN 1.2, Demones D I 4. 5. IV 1. 4. 5. 6.7, 
V3. vs. 1160, in CD vss. 1174. 1227. 1245, in BC vs. 99; Daemones 
B vas. 1160. 1174. 1227. 1245, einmal Dasmones À II 5‘). Man 
hat den Namen bisher immer mit ae geschrieben und darin das 
Wort daluur gesucht; so Ritschl op. Hl 336. Er meint, der 
Name sei von Jaruoverg gebildet wie Achilles neben "Ayehkeig, 
Amyces neben “Auvxedg,"Av9ng neben dvdeig, Meviodng neben 
Meveodeës; vgl. hierüber Kreischmer, Vaseninschr, S, 19217, 
Usener, Göllern. S. 14. Aechnlich Bergk, opuse, I 39, und die 
übrigen. 

Das Namenglied dau erscheint nur in der Zusammensetzung 
mit ev, also im Adjectivum e¢daiuey, das dann als selbständiger 
Name oder in weiterer Zusammensetzung als Evdarpoxdijc, Eidar- 
goröing, Fick-Becht. S. 118, auftritt. Der Name alum io 
einem Epigramm des Leonidas v. Tarent, Anth. Pal. VII 548 (Tig 
Jaluwy "Agystog bx’ Holp;) stimmt überein mit Jaruwv, dem 
Namen des Vaters Homers nach dem Zeugnisse des Demokritos 
von Trozen bei Westermann biogr. gr. min. S. 34; derselbe Name 
auch in Milet, CIG 2852, sonst CiGIns. I 142 in einem Epigramme, 
1274 auf einer Amphore. Vgl. Hesych daduay* Sanjyuwv, Archiloch. 
fr9- 4: zaveng yag xetror daluoveg eloı péyns, wo die Ueber- 
lieferung z Th. dayuoveg giebt. Der Name Daemones könnte 
hieraus erklärt werden als Zauorng, Kurzform von damudroog 
== Aatuovdvoos; vgl. Swolvng, Coll.-Becht. 1916, aus Swalvoog, 
vgl. Zuwoog: “Adxéyng, Col-Becht. 2020, aus ‘dixévoog, “Adm 
xévoag: 

1) Auch sonst ist in 4 schon häufiger ae stalt « geschrieben, such in 
Namen, 2.B. voc. Prewdolae, Proud, vs, 1294, abl. Achaerunte, Poon. 158, 344. 
431 u. a, m., vel Studemand Cod, Ambros. apegr. S. 800. 
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neu zusammengesetzt; Dinia in der Vidul. Æerviapyog verhält sich 
zu dem geläufigen Jeivapyog wie ®iAiapyog (Tarent, 4. Jhd. v 
Chr. Pick-Becht. S. 74, nicht von geAla, sondern von dem in 
Unteritalien häufigen ©idcog, 2. B. in Tauromenion, ClGISic. 421 D, 
Anmkg. 11, 3. dhr. v. Chr.) zu @iAagyog oder Aroyvoiagyas (von 
Jıorigrog) zu Aorioagyog (Magnesia, Kern 79. 81). Auch 
Zayiaggog in Sparta (Fick-Becht. S. 74) kann nur von Sapıog 
abgeleitet sein, das in Sparta auch als Eigenname vorkommt, vgl. 
Herod. 11155, Xenoph. Hell. I 1,1, auch Fick-Becht. S, 338; 
sonst müsste Séuapyoc angesetzt werden, vgl. Aeußdrınas, ‘Po- 
doxlÿs, Podofovda. Ebenso können gebildet sein OaAlapyog und 
“Ahiagyoc; andere Namen auf -ragyoc zeigen stammhaltes z des 
ersten einfachen Namengliedes. 

Epignömus: ‘Exiyrwuog, junger Mann im Stichus, Die 
Herausgeber bestreiten zumeist die richtige Bildung des Namens. 
Bergk op. 1 S. 51, schlug Epinomus vor, ebenso Ritschl op. II 
S. 311; andere Vorschläge bei Goetz Yorr. zum Stich, p. XVI. 
Die überlieferte Form “Extyrwpog hat überall die zweite Silbe kurz, 
obwohl die attische Komödie gemäss den gemeinen Regeln der 
Metrik vor y» Positionslänge haben muss, Für die griechische 
Komödie ist also ein solcher Name kaum zu brauchen, wohl aber 
fur Plautus, da der Verston ständig, dem Wortaccent entsprechend, 
auf der dritten Silbe rubt und also die zweite, auf eine Kürze 
folgende, kürzt. Es bliebe die Möglichkeit ungriechischer Bildung. 
Aber auch diese ist ausgeschlossen. Eirtyrwuog ist gebildet wie 
Erudégons, "Ereudung, "Ereivexog und viele andere. yy@un 
ist hier natürlich 9 rob érrcecxodg xgiorg 6997)'), Erciyrwuog also 
etwa dasselbe wie Enceixng CIA 1 324, 46 oder Eôyrduwr CIG 
284. 2482; vel. auch Tran CIA IL 3580, 3467, Tyduc Qeuÿia 
CIGSept. 12420, Trwgiya 877, Tywuayogag Fick-Becht, S. 43. 

Ergasilus: ’Eoyaatkos, Parasit in den Capt. Der Name ist 
eine der häußgen Kurzformen auf -{loçg wie Yopidog, Mooxilog 
v.a.m- Der Stamm “Egyaci- kommt sonst noch vor in dem 
Namen eines Bauern bei Aristophanes Vesp. vs. 1261, “Egyaciwy, 
auch sonst häufig zu belegen, z. B. Delphi, Coll.-Becht, 2011, 3, 
Tanagra, CIGSept. | 969, Attika, CLA 11 1027, 621. 774, 1334. 3323 
und öfter; "Egyagos CIA II add. 1282"; I add. $34", Unser Name 

1) Aristot, off. Nic, VELL, 11434, 19/E: À xalovpirg yropn, was ily 
sipveipovas wel Es goniv ydunv, % zo Imumois nglaz éd. 
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Anlaut zu o ist von vornherein gesichert, vgl. G. Meyer, griech. 
Gram.? S$. 3391. Neben £ im Anlaut steht nun aber auch haufig: 
ax, vgl. Elpos und oxépos, ebenda . uam. So dürfen’ wir 
ax&gaßos, eine Parallelform von xagafos, das auch als x@gdu- 
Prog erscheint, mit aijgaußog vergleichen; oxdgaßos neben x= 
eafoc wie oxagwen neben xapwen, vgl. G.Meyer, a. a. 0, S. 332; 
xneapig = zügaßog bei Nikand. Alex, 394. Wir haben es also 
mit einer zufällig durch Plautus erhaltenen alten Schreibung eines 
Wortes zu thun, die jederzeit wieder aufsuchen kann. Dass sie 
uns bis jetzt unbekannt geblieben war, liegt daran, dass das Wort 
verbältnissmassig. selten vorkommt und auf Steinurkunden nur 
durch Zufall erscheinen wird. Wer Baaerambus durch Schreiber- 
versehen aus Serambus entstanden wissen will, berücksichtigt nicht, 
dass die Verwandlung von s zu z im Wortanlaut im Lateinischen 
kaum zu belegen ist, 

Gelasimus: TeAdarwog, Parasit im Stich. Es ist ein Wahl- 
name, vom Adjectivum yeldaruog, das Phrynichos 226 aus Strattis 
anführt, Kock 1 732. Dass die Bedeutung durchaus gefühlt wird, 
zeigt das Wortspiel vs. 630, vgl. Leo, Plaut. Forschgn. S. 123. 
Als erforderliche Eigenschaft eines guten Parasiten wird die Fähig- 
keit des ye)ä» angeführt von Antiphanes /rg. 80, 8, Kock II 44. 
Achnliche Namen sind TeAdauog Pape-Bens., TeAaoivog, Beiname 
des Demokrit bei Aelian. V. H.1V 20,’4yéAaoroc bei Moritz, byz. 
Zuvamen I 11. Vgl. unsere Nomen Lachmann, Lachmaul u. a. m. 

Grümio: Tevalom, Sclave in der Mostell, Bergk op. 1S, 208 
leitet den Namen von grümus, grummus ‚Erdhaufen* ab. Die Bildung 
wäre dann dieselbe wie bei Iuerio von Iuerum (nicht Zueriol) u. a. 
For diese Deutung könnte der allerdings erst späte Name Crummus 
CIL 11 6010,, sprechen, den ich anders nicht erklären kann. Trotz- 
dem möchte ich Ritschl op, Hl S. 307, Ussing I 2, 300, Scholl 
praef. Most. p. XXXVII beistimmen, die den Namen mit dem 
der Hetire Touuale, Tovuéa im Hetärenkataloge Athen. XII 
553° zusammenstellen. Das griechische youuda, yeuuala') hat 
zwei von einander offenbar unabbingige Bedeutungen: 1,, Tasche, 
Beutel‘ — hierher gehört wohl ygü-rn ‚Salben-, Schmuckkästchent, 
yeui-vy ‚Höhle, Backtrog‘ — und 2. ‚Ueberbleibsel, Abfall, Gesindel*, 


1) Vel. jetzt die Belege bei Leo Meyer, Handbuch der griech, Etym. IT 
(Leipz. 1901) S. 55. 
Hormos XXXVIL 24 
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dieses Namens aus dem der Insel macht Schwierigkeiten, kann, 
folglich für die Erklärung vou Anuvo-osAnig nieht. verwandt 
werden. Wir müssen ausgehen von der Zusammensetzung mit 
Zehen. Wenn im ersten Gliede der Name der Insel steckt, so 
kono die Zusammensetzung our bedeuten: Sedyyic von Ajuvog. 
Eine derartige Bildung ist aber in griechischer Namengebung bis- 
lang nicht nechzuweisen. Wir werden also eine andere Erklärung 
suchen müssen. Nun giebt Steph. Byz. unter Æjuvog an: dad 
ris Meyälng heyouéyne Jeoë, iv Aijuvdr') pass. Die Meyaln, 
eng, auch Eden, KuBékn, Bevdic, Körug oder sonst genannt, 
ist die Personification der zeugenden Natur und darum die Gott- 
heit, an die sich die Frauen in ihren Angelegenheiten wenden, vgl. 
schol. Theokr. IL 70: rauras yag (Sekivn und Exdrm) avveg- 
yous els ra negt tov dgwudvov pägnara magakapupavec; vgl. 
auch Roscher, myth. Lex. If 1, S, 1643/, Wie hier SeAriyn und 
‘Exdrn verbunden erscheinen, so oft die Myrne Avasirıg mil 
Mi», vgl. ebenda Il 2, 2849. Daraus ergiebt sich, dass Anyx0- 
aednyéc ein Drandvacompositum ist und den Schowling der dijurog 
und Sedyfvn bezeichnet, der für Frauen und darum auch für Hetären 
wiehtigsten Gollheiten. Solche Namen scheinen zunächst selten, 
sind aber auch im Griechischen mehrfach zu belegen; ich führe 
ourNamen an, die unzweifelhaft zwei Gölternamen zusammen- 
gesetzt zeigen: "49mrö-uardgog i in Ephesos, ‘Exard-uardpog in 
Kolophon, IvPéuavdgog bei Anakreon fr9.62, Fick-Becht. S. 195, 
Tt 9-eguoe, “Hed-nvIoc, Mnrgö-rudog Fick-Becht, S. 245. 
Dur-eguos, ebenda S, 112, ‘Heo-oxauardgog Fick-Becht, S, 251, 


1) Aäuros ist griechisch, nicht semitisch; es ist eine Particlpialbildung 
wie ora-und-s u. u, m, von Än-, 1é-, Ax-, Damit ist der Inselrame Ajep- am 
zusammenzustellen. An-re oder dara, die Mutter des ‚Allleuchters' “4-2é4~ 
jew und der ‚schimmeraden‘ Zelfwg, ist Tochter des Schauers Koïos und 
der ‚reinen‘ ify. Anis ist die Tochter des ‚Schers‘ W@gos. Die oft miss 
verstandene Adrvain éyededy ist identisch mit der Aönr& Anire Dies 
führt ans auf die richtige Fährte zur Erklärong aller dieser Namen. cyan 
ist aus der Wurzel yeka entstanden, die in yedd-w, yAn-ro-s und sonst vor- 
liegt, bedeutet also die ‚ganz glänzende. Wie nun neben ylium steht dgan, 
neben yélawr- lat. lact-, so muss auch hier in <gires und In den anderen 
Namen Abfall eines ursprünglich anlautenden » angenommen werden. Damit 
erhalten wir much für Aruwos eine Bedeutung, wie sie für die Zusammen- 
stellung mit Zehen und vieles andere passt, nämlich die ‚Glänzende‘, Die 
Allmutter ist also nur eine andere Prägung der “Hea, Wurzel svar ‚glänzen‘. 

a 
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Dazu würde das homerische Ad’ Ghewey und desrow OÙ. + 72 
passen. Dann würde also Aéragyog einen Oltriefenden Stutzer 
bezeichnen. Wahrscheinlicher aber ist es ein feister, fettglinzender 
Parasit wie der des Anaxandrides, frg. 34, Kock If 148: Auragög 
negınarel Anpoxdig, Coudc zorwyöuagzat. Vel. Airagog, 
Aindguy, Ainagior bei Bechtel, griech. Spitzu, S, 76; vgl. den 
deutschen Namen Fettweiss. Aehnlich Arröxgewg in einer bei 
Moritz, Prgr. Landshut i. Bay, 1897 S. 28, ee Stelle aus 
einem byzantinische Gedichte: 

arije mn cwmcreniy wir zéhéour 

meoxoiliig re xat Jinoxgews 

wazic buiziny dx deag qeouriuou. 

Megalobulus: Msyaldgovioc, der Vater des Priesters der 

ephesischen Diana, Bacch. vs. 309. Man hat den Namen andern 
wollen: in Megabysws Pius, Turnebus, in Megalobysus Meursius; 
die Ueberlieferung halten Scholl, Bergk, Leo. Die Aenderung ist 
falsch; wie Strab, XIV 641 und das Fragment 126 (Kock | 111 36) 
aus dem dig 25arcary Menanders, der Vorlage des Plautus, zeigen, 
ist MeyaßvLog nicht Iodividualname, sondern Standesbezeichnung. 
Richtig sagt Bergk opusc. 135: „Theotimus war wohl Priester, 
Megabyzus der Ephesischen Artemis, aber konnte unmöglich Sohn 
eines Megabysus heissen, da diese Eunuchen waren. Dem Plautus 
einen solchen Irrthum zuzuschreiben, hätte nur dann einige Proba- 
bilität, wenn man nachweisen könnte oder es überhaupt wahr- 
scheinlich wäre, dass schon Menander einen ähnlichen Fehler be- 
gangen hätte: ebeosowenig kanu man einen komischen Effect darin 
finden, dass dieser Priester als Sohn eines Verschnittenen bezeichnet 
wird Meyaidgoviog ist ein gut ephesischer Name, gebildet 
wie Hedgovios, Oedgovdog. Wem fallt da nicht die Meyakn 
Sea der Epheser ein? Vgl. Kaibel, epigr. Grace. 718, Anth. Pal, 
V 9,6, Act. Apost. XIX 271. Einen bessern Namen kann derjenige 
nicht führen, dessen Sohn Priester der Meyain Sec ist. Auch das 
zweite Glied, -BovAog, kommt in dem Artemisnamen 4gcorofotha 
vor, vgl. Usener, Göttern, S, 50. 51. Auf Rhodos giebt és ein 
Collegium der 4gewroßovkraorat, CIGlns. 1 163; dort auch der 
Mannesname “dgrordfovkos, CiGlns, I 171, 46, 143. 385. 579; 
eine “Ag.orofovhic ‘Epecia CiClus. 1 419, Meyakofoukog weist 
ganz bestimmt auf Ephesos hin, stand also sehr wahrscheinlich im 
Originale, wie man denn bei Menander ofter beobachten kann, 
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von Zippinus‘) CIL HE 717 (Samotbrake, 14 u, Chr.) Aeholiche 
Namen aus dem Griechischen sind TAnüg, TAauwr bei Bechtel, 
griech. Spitza. S. 25 u. a.; Ath. XII 596: Ayjuny éxaigav ey 
xalounévny ITagögarıe. Zunächst wird also ein körperlicher 
Mangel den Anlass zu diesem Spitznamen hergegeben haben; doch 
zeigt eine Stelle bei Persius II 72, dass darin ein Hinweis auf die 
Lebensweise des Trägers enthalten sein kann, da die Zippitude 
geradezu als Folge schwelgerischer, entnervender Lebensweise an- 
geseben wird, vgl. Schol, dazu: fit enim (Messala) et multis de- 
ditus vitiis. Vgl. auch Baech. 913: lippi illic oculi servos est 
simillimus. Die Nebeoform Milphidiscus neben Milphio warde schon 
unter Zampadio erwähnt. Unser Beispiel unterscheidet sich von 
den übrigen dort angeführten nur dadurch, dass die Endung 
-ioxos nicht unmittelbar statt einer anderen Endung an den 
Stamm antritt, sondern erst an den mit -10- erweiterten Stamm. 
Mügıg ist gebildet wie diag, Sroérs, “Ahokeg, Meifıg, 
Tleäfıg u. a.m. Wir haben hier also wieder zwei Koseendungen 
an einander gehängt, wie andere schon unter Stephaniscidium 
5. 208 besprochen sind. Als bestes Beispiel mag hier noch ein- 
mal angeführt werden Sernecdéwy Zwrngiwrog aus Hermione, 
Bull. Corr. Hell. MS. 82. 

Milphidippa: Medqedisrn ist nun eine Weiterbildung zu 
dem in Milphidisous steckenden Namen Mikes. Es ist dieselbe 
Bildungsweise wie in Alegükırereog von dem Kurznamen „Llaxv- 
dog, vgl. Fick-Becht. 8. 49, Qovdurnog, Osödererog ClGlos, 1 
1436. 70520 von @ovudäs, Oeudas, der Kurzform zu Geddweog, 
‚Geödorog; Eüxktrreog in Epidauros, Coll.-Becht. 3345 vom Kurz- 
namen Eöxkag, Iiyotéweros im Rudens vom Kurznamen Iiÿjoug. 
Das Namensglied -ix7y in einem Hetirennamen wird die ob- 
seöne Bedeutung haben wie bei Aristoph. Lys. vs. 677: fnnuixd- 
varon yée dare yeiua nänoyer yu’ 

Misargyrides: (sa: te "Geldleiber in der Most. 
vs. 568. Es ist eine der beliebten Bildungen auf -/dy¢, vom Ad- 
jectivam wiodpyvgog, das in dem davon abgeleiteten uroapyvgla 
hei Diodor XV 88 stecki. Das Glied deyugo- erscheint sonst 
our in “deyveos, Aeyvels (CIClos. HI 837), Deldgyvgos bei 
Fick-Becht. S. 65, Antergyrus CIL 11 1763 und Argyrippus bei 


1) Schon Ritschl op, Ill $. 324 erklärte Miphio als Glabrio, 
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und andere bei Fick-Becht. S. 172; der Form nach Namen wie 
Iaoıßoüln bei Terenz Andr. und saourcégrn bei Hermipp. fra. 
10, Kock I 227. 

Periphanes: Ilegupävng, Alter im Epid., Kaufmann in de 
Asin, vs. 499, Es ist eine der häufigen Namenbildungen aus Ad» 
jeetiven wie Ilegixdurog, Hegituuog, Hlegixheırog. Wegen des 
zweiten Namens Platenius vgl. oben S. 2021. 

Periplanes: Ilsgırrkavng, heisst im Cure. vs. 686 der Vater 
des Therapontigonus und der Planesium. Die Stelle ist corrupt 
überliefert: pater meus habuit Periplanes Planesium. Der Fehler 
steckt, wie Acidalius erkannte, in Planesium. Wir erwarten ein 
Object zu habwit vs. 636 und zu dedit vs. 637; da von einem 
Ringe die Rede ist, der den Grayvwgeouog herbeiführt, und in 
vs. 635. eine Erklärung abgegeben werden soll, wie Theraponti- 
gonus in den Besitz des Ringes gekommen ist, so muss an der 
corrupten Stelle der Ring erwähnt sein, am passendsten als Object 
zu habuit und dedit. Deshalb ziehe ich die Aenderung von 
Abraham, stud. Plaut. p. 219, jeder andern vor und lese mit ihm: 
pater meus habuit Periplanes (istum anulum). Da sonst alles in 
Ordnung ist, darf an Periplanes nicht unnöthig geändert werden. 
Ilsgıscharng ist wie die unter Periphanes erwähnten Namen ‚ein 
ursprüngliches Adjectiv seguAaviig — vagabundus. An der Echt- 
heit des Namens zu zweifeln, liegt kein Grund vor; er wird ge- 
schützt durch den Namen der Tochter Iayıjoıoy und den des 
Sohnes @egazorréyovos, der nicht als Spross einer alten Adels- 
oder sesshalten Bürgerfamilie gelten kann; vgl. Leo, Plaut. Forsch. 
S, 96, Anmkg. 6. 

Periplecomenus: Ilegın)sxouevög, Alter im Miles. Die 
Ueberlieferung zeigt durchgingig Periplectomenus, Kürze des 5 und 
Endung us, im Genitiv i, Vocativ & Wir haben es also mit einem 
Namen zu thun, der sicherlich auf -duevog ausging; griechischer 
Ausgang -ouevng (Leo IE S. 5) kann bei Plautus nicht zu 
-omenus werden trotz Aeschinus = Llogivng. Damit ist zugleich 
gesagt, dass ein Name auf -weyng ausgeschlossen ist. Auch ist 
ein Namensglied -uevog bislang im Griechischen nirgends nach- 
zuweisen, während sonst Formen auf -og und -ng wechseln; vgl. 
-2n00$ und -xndng, -aÂxog und -alxnc, -ardog und -ardns, 
-uagog und -ydeng, -avoc und -alvng, -Bagog und -Baens, 
-adevog und -0FEvng, -xouos und -zöung, -Aaunog (Mvgi- 
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haurog Olympia V 4004) und -Adumng u. a.m. Selbst wenn 
=evog neben -uéyng vorkäme, würde die Bildung von *JZegr- 
rehexrö-uevog sehr auffallend sein. Ein Verbaladjectiv mit -uévoc 
zusammengesetzt ist ungriechisch; es milsste der Verbalstamm 
stehen, also Ilegumherd-uerog, Es bleibt uns daher keine andere 
Möglichkeit, als den Namen als ursprüngliches Partieipium auf 
-dpevog aufzufassen, wie solche in der Kombdie häufig genug, 
besonders als Titel, vorkommen. Es kann dann nur ein Parti- 
cipium Pras, Pass. oder Med, von einem consonantischen Stamme 
sein. Vorne löst sich die Präposition sege- ab; dann bleibt 
whext oder sdnxt-, beides ungriechisch. Im Lateinischen ist 
plecti da; aber eine derartige Zusammensetzung eines lateinischen 
Verbums mit griechischer Präposition ist für Plautus undenkbar, 
Als einziger Ausweg bleibt also die Annahme einer kleinen Cor- 
ruptel, nämlich der Verdoppelung des c zu cc, das dann als ct 
gelesen wurde) zesgenAdxeodaı wird gern im erotischen Sione 
verwandt; damit vgl. die Worte des Tegırrdexöuerog vs. B37M. 
Phacdromus: Oaldpouog, Jüngling im Cure. Es ist die 
Kurzform eines mit Derdpo- als erstem Gliede zusam 
Namens wie Darög-ayögag u. a.; vgl. Fick-Becht. S.272 Die 
Bildung ist dieselbe wie die von dyacmuos zu rac 
Kähltnog zu Kadlipévng, -pogpos u. dgl. Daidgouog ist also 
Koseform zu Dardoöuogyos oder einem ähnlichen mit g an- 
lautenden Namen; vgl, Kakdluoppog CIGHSic. 501. 1682. 
Philocomasium: @®rkoxwudaroy, Madchen im Miles. Der 
Name enthält eine Schwierigkeit, die von Niemandem empfunden 
zu sein scheint, Da das a kurz ist, kann xogaccoy nicht als 
Parallele herangezogen werden. Hinzu kommt, dass xoga@ocov 
Deminutiv eines echten Substantivs ist, Drloxwpaoeor nicht. Aus 
demselben Grunde kann auch Adelphastum nicht verglichen werden. 
Ich muss also auch hier eine Nevzasammensetzung des älteren 
Namens Kwpdoıo» mit DiRo- annehmen, vgl. Agorastodes u. a. 
Kwuaoıoy ist eine Verbalbildung von xwualo, wie Aautatoy, 
“Hyfowr, Koarjoıv, Kryawov; vgl, auch die Mannesnamen 
Kuwpéoras, Kuudorng und den Komüdientitel Kwpoorad 
des Ameipsias, Kock 1 673, Eubulides, K, 11 431, Phrynichos, 


1) So schon Ritschl Pro. Zrin. p. 88, 


i "+ 
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K. 1373. Dieser Vollname ist dann mit @cko- 
nach Analogie von Oldxwyog CIGUSic. 1170 und After. 

Philolaches: Delokäyng, Jüngling in der Most. Es ist 
eine Zusammensetzung aus @.o- und dem sonst nur ganz selten 
vorkommenden Stamme day- zu Acyyéve und Âdyog in dayé- 
worgog CIA IE 152° add, und in der Kurzform Adyng, vel. Fick- 
Becht. S. 184. Dennoch haben wir es mit einem gut griechischen 
Namen zu thun, der jederzeit aus neu gefundenen Inschriften auf- 
tauchen kann. Dem Sinne nach entspricht gut DrAsxängog aus 
Tanogra, CIGSept. 1 667, Fick-Becht, S. 171, @eloxeijuwy bei 
Aristoph. Vesp. 1250. Die Parallelformen auf -is und -efis u. 8. w. 
sind ebenso zu erklären wie Chremem und Chremetem bei Terenz. 
Es wäre falsch, daraus zu folgern, wir hätten es hier mit dem 
Kurznamen Aéynç zu thun, der mit @zlo- neu zussmmen- 
gesetzt wäre. 

Philopolemus: @ionéieuoc, Jüngling in den Capt., das 
Adjectivum grdormdheuog, vgl. Periphanes, Periplanes u. a, m. 

Pinacium: Jfwaxtov, Knabe in der Most., Scenenüber- 
schrift IV 1 A, Knabe im Stichus, falschlich Matronenname in der 
ScenenOberschrift Stich, 1 1 P, Es ist Deminutiv von rcivaë ‚Ge- 
möälde‘, geht also auf die schöne Gestalt, vgl, Donat zu Andr. I, 
3,21: ex specie formae. Die späteren Bildungen Jleraxäç und 
Thevaxéonoyyog bei Pape-Bens. gehören nicht hierher, ebenso- 
wenig Æesorcéraë in der Batrachomyomachie (daher auch bei 
‚Alkiphr. III 44), 

Pistoclerus: Ilozöxingog, Jungling in den Baech. xdijgog 
erscheint noch in den Namen Exéxingos, Zurlagoz und Diko- 
«Aa[gog] bei Fick-Becht, S. 171; häufiger ist Ilaro-, 2. B, Jé- 
aravdgog, Toroxdijg und andere, vgl. ebenda S. 234f. 

Planssium: IPenjotor, Jungfrau im Cure, die Tochter 
des Periplanes, vgl. oben S. 377; sie falirt ihren Namen mit Recht, 
vgl. vss. 64411, Die Bildung ist dieselbe wie in Nexrjacor, ‘Hyrj- 
oo» und vielen andern. 

Platagidörus s. unter Therapontigonus S. 385. 

Plésidippus: IBneidinscog, Jüngling im Rud. Die Bil- 
dung des Namens ist genau dieselbe wie in Milphidippa, vgl, oben 
S. 375; an den Kurzuamen *IIAjoıg ist das beliebte -exmog gé- 
fügt. ID.jorg ist eine Bildung wie dors, Mslfız, Hoakic u. 
a. m., also Kurzform zu einem mit IZingı- anlautenden Namen, 
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lieferung (Goetz Pseud. praef. X. XI) für 0. Diesen Laut mit Goetz 
S. XI aus Anklang an dolus zu erklären geht nicht an, da Plautus 
bei solcher Absicht auch die Gelegenheit zu Wortspielen gefunden 
hatte. Zur Bildung des Namens vgl. noch “Aweddng, Ayeudoor 
bei Fick-Becht, S. 293 und ‘dwevorng Magnesia, Kern 1223 8, 
241 (doüsos). 

Pyrgopolinices: Ivoyorokwlang, miles im Miles. ‚Diese 
Namensform ist mit Ausuahme von vs. 56 A (pyrgopolynicen) durch 
weg überliefert; sie gilt es zunächst za erklären und erst dann zu 
ändern, wenn sie sich der Erklärung entziehen sollte. Dies ist 
nicht der Fall. Die Zusammensetzung ist klar: srugyo-, mod, 
cabanas: Dies -vixrg findet sich neben dem gewöhnlicheren -rıxog 
in den Appellativen Okvurero-, ToIuorixng und ähnlichen und in 
dorischen Namen: Sapo-'), Kadle-, Kiy-, Moduvixyg bei Fick- 
Becht. S. 218, sammtlich aus Sparta; dazu kommen nun noch ein 
theraischer Name auf -»ixng, den Kretschmer nach Lakonien verweist, 
und ein solcher aus Tegea, vgl. Bechtel ia dies. Ztschr, XXXIV S, 406. 
Auf dorisches Sprachgebiet weist uns also der Name, und wen 
anders als einen Dorer könnten wir uns unter dem stolzen Krieger 
denken? Nun hat Konig, Prer. Patschkau 1876 S, 21, dagegen, 
geltend gemacht, ein Wort srugyorrokıg, mil dem -vixng zusammen- 
gesetzt sein müsse, gebe es nicht. Das ist richtig, und doch falsch, 
Nicht mupyörrolug, sondern, seigyog oder mvgyot und #61 oder 
öhsıg sind zusammen mit -rixns verbunden, beide zusammen 
verstärken sich. Darum ist auch das überlieferte -poli- als -rolı- 
zu verstehen, nicht als -rrodv-, vgl. urbicape ve. 1055; Algnar- 
reiyng, Komödie des Diphilos, Kock II 542. Namen mit Ilvgyo- 
vgl. bei Fick-Becht. S. 246 und bei Pape-Bens, Eine Widerlegung 
der Deutung als Iveyorcokuvstung”) ist nun eigentlich überflüssig; 
was Ilolvvelxng, der ‚Zänker‘, mit den srégyoe zu thun hat, ist 
unklar, Mit Recht macht Goeiz, Mil. p.XX, gegen diese Deutung 
geltend: „tali nomine hominem trrideri potius quam appellari po- 
tuisse; qui zohvvixyy eum volunt, iocosam exaggerationem viden- 
tur delere. 

Sceledrus: SxéAedgog, Sclave im Miles. Der Name scheint 


1) Als Squovainrs jetzt auch aus Magnesia bekannt, vgl. Kern Nr, 261,8, 

2) Birt, Rhein. Mos, Xt 532, empfindet selbst das Unzulängliche seiner 
Erklärung, die aur auf der Unkenntniss der mit sides zusammengesetzten 
Namen beruht, 


u 
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zunächst eine Zusammensetzung aus axéhog ‚Schenkel‘ und Edge 
‚Sitz, Gesäss‘; 20 deutet ihn Camerarius als oxéin Equy édçazæ. 
Diese Deutung ist unwahrscheinlich, da #dgatog in dem Sinne 

ist. Dann 


frg. 184, Kock I 652: oxederdc, &avyog, xalauera oxély pogiivs 
ähnliche Namen bei Bechtel, griech. Spitzn. S. 16. Aber für diese 
Bedeutung wird nicht £dpæ, sondern ssuyrj gebraucht, Auch eine 
einfache Weiterbildung zu oxéloç kaun es nicht sein, da derartige 
Namen sonst fehlen. Eine Aenderung der ersten Silbe des Namens 
ist ausgeschlossen durch das Wortspiel mit scelus vs, 289. 330. 
494. Sceledrus geht wie Dordalus auf ein Wort der gemeinen 
Umgangssprache zurück, die von der Litteratur gemieden wird. 
*oxélsdgos oder *oxéledgor heisst ‚Koth, Dreck‘, erhalten in wo 
oxéladga Hesych, uuoxdAsvögoy Moris 264; der letztere bezeichnet 
es als atlisches Wort, wofür das Hellenische uvdyodoy braucht. 
mvordhsögov ist aus *uva-oxiAsdgor entstanden. 
ist eine Weiterbildung zu dem Stamme oxel-, der mit Palatali- 
sirung in orékedoc, aéheFog ‚Menschenkoth‘, Soréiedog ‚Sau- 
dreck‘ vorliegt, vgl. wedAlac’ greikedor Hesych. Dann muss die 
Wurzel sqvel lauten und squal-or, squal-idu-s damit zusammen- 
hängen. Es ist ein reiner Zufall, dass uns dies Wort ausser in 
der Zusammensetzung nicht mehr erhalten ist. Zu vergleichen sind 
ausser Dordalus und “dedakog, “Agdaktwr noch Korglag CIG 
IL 3344, Korrgla CIE It. Sic. 497, Stercorius CIL LI 1871. 1968¢. 
6159, Stercorina 1112739, Seordopordonicus CIL IV 2188 (Pompeji). 
Als gemeines Schimpfwort wird xörrgeog, xompiag und xorgum 
gebraucht, im Lateinischen stereus, x, B. Cic. de orat. Hl 164, 
stercoreus, Plaut. Mil. vs. 88 sterculinum, Pers. vs. 407 (Dordalus!), 
Terenz Phorm. 526 (der leno Doria), vgl. Most. 40. 
Scématicus: Iynuarıxög, Komödientitel HS. 541L. Die 
Titel auf -exög, -exr) bezeichnen sonst, wie eine Musterung bei 
Kock Ill 6891. ergiebt, die Herkunft, z. B. Meyagızı), Seehexdg. 
Das mag dazu beigetragen haben, diesen Namen zu verdächtigen, 
so dass er verschiedentlich geändert wurde (‚nomen fwerit quale 
Scamandrius‘ Leo). Doch die Bildung ist gut; zwei Titel von Komü= 
dien des Naevius zeigen dieselbe Endung: Gymnasticus und Technicus, 
Ribb.® S. 17. 26. Synuarıxög ist derjenige, der sich auf die oyÿ= 
wore und das oynuarieodeı versteht, 0 galgum roig aynuade 


Ss 
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xed’ GregBolr» (Aristot. Eth. Nic. Il 11182). Der Begriff ist 
nahe mit dem von dicbur verwandt, vgl. Lysias frg. 73: of d’ 
dhalovevoyzar piv Thuwre magerchyotws xal lagnuarıoudvor 
septégyorres worse otros, vgl. Ribbeck, Alazon S. 3. Gerade 
der Akademie wird vielfach dAalorei« vorgeworfen: damit ver- 
gleiche man Alkiph. Bp. 134: oyfua tywy xal Bußkidıor werk 
zeigag els 11)» Anadıjusıar aoßeig. Pollux IX 146 stellt zusammen 
dlaluv, xounacrije zoureaorıxög u.a. und Hesych giebt die 
Gleichung oyijuc" xduscog. Der Iynparıxög ist also nur eine 
Spielart des 4Aafebv, so vieldeutig wie dieser; es kann damit das 
äussere Gebabren in Kleidung, Haltung und Gang wie die innere 
Hohlheit und Schwindelei bezeichnet werden. Für die Komödie 
ist ein solcher Name sehr passend. 4 

Sceparnio: Sxeragréwy, Sclave im Rudens. Ein Hand- 
werksname wie loëros: Gripus, ebenfalls im Rudens; vgl. Igdwy 
Gg nai Héhexve bei Bechtel, griech. Spitzo. S. 72, Kock Il 553, 
frg. ad. 823. 4. 

Sophoclidisca: SopoyAcdéoxn, Magd im Persa. Die Metrik 
gestaltet Lange wie Kürze der dritien Silbe, SopoxAsıdioxn, wie 
Ritschl, opusc. 111 329 zweifelnd den Namen deutete, ist eine wenig 
wahrscheinliche Form; es müsste eine Koseform auf -ioxn zu 
Zopoxlsıdw sein, das selbst schon mit den Kosesuffixen -ıd- und 
ui gebildet ist, vgl. ‘Hoaxdcdu Astypalsis, CIGIns. II 180. Die 
Bildung ist also an sich nicht unmöglich, obgleich eine derartige 
Haufung kosender Suffixe im allgemeinen nur bei einstämmigen 
Namen zu finden ist. Doch auch davon abgesehen, die Bedeutung 
des Namens passt nicht für eine angehende Hetäre, Dann bliebe 
also our die Deutung Soyoykıöioxn:; Koseform mit -ioxy zu 
*Sopoyklön oder *Sogogkidıor. Der Name bezeichnet die Hetäre, 
die sich auf y2dr versteht; nach Platons Symp. 197 ist Bowe 
zevugpig, üßgörnrog, yludrg, yagitwr, luégov, xédov nariie. 
Als Namensglied erscheint gAdr/ bislang nur noch in XAddwr, 
Thebaner bei Plut. Pelop. 8, vgl. Inschrift aus Trozen, BCH XVII 
35, 6, Bechtel, griech. Spitzu. S. 75, und XA40n Hetäre, Ovid am. 
11 7, 23. 

Sparax: Sagas, Selave im Rudens. Camerarius erklärte 
schon richtig: “ard rg omragafewg lacerator. Die Bildung ent- 
spricht der von “4grraf. Vgl. Herod. V 57. 

Stratippocles: Sroaseremordng, Jungling im. Bpidicus. 
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St-mit Recht: ‘dicit capag rô yovolor” Ebenso nennt Nikarchos, 
Anth. Pal. XL 17 einen Emporkömmling, der seinen früheren Stand 
gern verleugnen möchte: Yrrroxgasırereäöng; und eine spate 
Bildung des täglichen Lebens aus Thera, ClGins, UE 1030, ist @rAs- 
‘og. ‘ 

% Theodöromädes: Gsodwgounöng, Vater des Philocrates 
io den Captivi. Die Erklärung giebt der Zuname MWodvshotacog 
vs. 973, als Adjectiv zu genus vs. 2771.') Daraus folgt, dass Ogo- 
dwgoundng eine Weiterbildung zu *Jweourdng ist, wie Qrode- 
Eidag in Orchomenos, Coll.-Bechtel 470, 11, zu Selig, 2. B. 
CiGlos, Ml 1202. Mit *Zwgourdng ist zu vergleichen Æwgouédwr 
bei Fick-Bechtel 8.104, mit der neuen Zusammensetzung: Qeouhdng 
CIA HE 1896 und Gecdwgos. Gsodwpwvuuog bei Pape-Bens. ist 
späte Bildung. Ueber dreifache Zusammensetzung vgl. oben Agora- 
stocles, Pamphilippus, Stratippocles, 

Therapontigonus: Osgamworriyorog, miles im Curculio. 
Die komische Bildung wie bei Polymachaeroplagides und anderen 
Namen von milites. Der Vater des Helden heisst ITegutharng, 
die Schwester ITAayı/acoy, nur die Mutter ist vornelim: KAeofovdn. 
Namen mit -yovog bei Fick-Bechtel 8. 88, mit Oegarr- nur zwei 
bei Pape-Bens.: Oegariwy und Oegdrwy. Alle übrigen mit 
ryorog zusammengeseizten Namen zeigen als Stammauslaut des 
ersten Gliedes, wie gewöhnlich, 0; trotzdem muss hier als Compo- 
sitionsvokal. auch für das Griechische 4 angesetat werden. Denn 
es ist kein Grund vorhanden, weshalb in betonter Silbe griech. o 
zu lat. ¢ werden sollte. Wir haben es also mit einer syataklischen 
Composition zu thun wie in defpidoc, xnosvoupognrog u. a, val, 
Brugmann, Grunde, 11S. 52, Oegarcorrlyovog ist der ‚ron einem 
Sepanwy erzeugte* vgl, Periplanes, Der eigentliche Milesoame 
aber ist Platagidürus: AlAarayodwgag, aus mAarayı, ‚Klappern‘ 
und -dwgog; vgl. Bumbomachides. Unverständlich ist die Bemerkung 
Ritschls, opuse. I 327: ‘de Ilarayédwgog cave cogites.  IDiæree- 
yldwgos ist ungriechisch. 

Thesprio: Qeongiwy, Selave im Bpidicus, Kurzform zu 
Osongwrög wie Mirow zu Mozilrvaros, Kühkıg zu Kukkveog, 

1) Diese Verse klingen an Alexis frg. 90, Kock 11326 an: 

Erw di modands 10 yéros otros; B. mÄoigıon 
route dd mivtes paolv sbyavsorérous 
. hvac nrnees 3° cbrérerdas otdeie Ögg. 
Hermes XXXVII, 25 
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vel. Fick-Becht. S. 339% Kurzform ist eigentlich falsch, denn alle 
diese Namen sind nicht Kürzungen, sondern nur ältere Stamm- 
formen, während die anderen Weiterbildungen sind. Gsarıgwrög 
ist von *O¢esgoe gebildet wie jrreigwrrg von Hrreıgog, Aunge- 
xuirng von “Auspaxia, Borwrdg von *Boia'). Der Name be- 
deutet also den Sclaven aus dem Thesprotenlande; -{wy wie Zo- 
zedwv, vgl. oben S. 193 Zuerio. Ein Komödientitel Osorgwrol 
des Alexis, Kock II 325, 

. Tranio: Ogaviwy, Sclave in der Mostellaria. Die richtige 
Erklärung des Namens stammt von Bergk, opusc, I S. 208: ‚est 
plane Graeenm Opavior. quod quamvis non sit auctorilate munitum, 
analogiae tamen convenienter est fictum, potuitque émprimis apud 
Athenienses servus remigis ministerio functus commode hoc nomen 
adépisci'. Möglich ist auch, Mgéyog hier nicht als ‚Ruder-*, sondern 
als ,Gerberbank* zu fassen, vgl. paver ‚gerben‘, ‚durchwalken‘, 
vel. Aristophan. Bq. vs. 369 und die Scholien dazu. Der Bedeutung 
nach wäre dann Sparax S. 383 zu vergleichen. 

Turbalio: Tugßalior, Sclave im Rudens, Es ist eine 
Bildung auf -alog, -aAia wie die unter Chrysalis angeführten, 
vgl. Seuadior, Mixailwr, Ivödeiiwr. Das zu Grunde liegende 
tigen, „Verwirrung, Gelümmel, Lärm‘, steckt auch in dem Hunde- 
namen Tigßag bei Xen, Gyr. VII 5 und im pompeianischen 
Mannesnamen L. Aelius Turbo, CLL IV suppl. 1 S. 285, VL 

Xystilis: Zvorsdic, Hetöre im Pseudolus vs. 210 (witilis P, 
æytilis oder wittilis A). Gotz, Pseud, praef. N adn, erklärt den 
Namen als Zoudeddg, eine Weiterbildung zu Zot Gog; stimmtliche 
Trager dieses Namens haben ihn übernommen von dem ionischen 
Heros, ähnliche Namen kommen sonst nicht vor. Der Ueberliefe- 
rung steht oüher die Deutung Lambins, ZuoreAig. Konig, Progr. 
Patzschkau 1876 S. 23 (Ussing IV 2, S. 235), erklärt es als Ab- 
leitung von Evorde ‚portieus‘; dagegen spricht, dass derartige 
Namen für Hetären nicht zu belegen sind; Palaestra war wie Gym- 
nasium anders zu erklären. Auch die Erklärung Spengels, Ueber 
die lat. Komödje, 5.15: Aysilis a fricando ducta = frietria', 
will mir nicht passen; denn friaris ist re¢feg; Eiw in obscönem 
Sinne ist mir nicht bekannt. Auch äuorig: aräsyyig passt nicht, 
Dann bleibt noch Evordy, Evorigs Aexrèr Upaoue negipddator, 


1) Vgl. Boca» bei Harpokr. 8. x, awiysw und die varia lectio Boswrön, 
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i) xıroy moins yuramelog.') Namen, die von Kleidungsstücken 
abgeleitet sind, vergleiche bei Fick-Becht. S. 331 und ÆEluer 
(elua) CIGIL Sic. 657, Eufadac (Eufds) bei Theopomp, Kock I 
748, 57; vgl. oben Crocotium S. 364. 

Wir haben bisher nur solche Namen gefunden, die entweder 
auch im Griechischen zu belegen oder doch ungezwungen daraus 
zu erklären waren. Es sind mehr, als man bis jetzt anzunehmen 
geneigt war. Doch bleiben auch so noch einige wenige Namen, 
die sich einer Erklärung aus griechischer Namengebung zu ent- 
ziehen scheinen und bei denen vorlaufig wohl noch ein non liquet 
bestehen bleiben muss, 

Aristophontes, Jüngling in den Captivi, Kamerad des 
Philopolemus,  Bergk, opusc. 1 36, erklärt den Namen für einen 
neuen Nominativ zu “/guorogwr, ‚unter dem Einfusse der obliquen 
Casus gebildet wie cratera und Aebnliches anstatt xperfo*; ebenso 
Ussing 118. 459. Dano hiesse also der Name Aristophöntes, aus 
‘Aovorogarra. Diese Erklärung ist unmöglich; mustert man bei 
Lobeck, Parall. &, 141 M., oder sonst die lateinischen Neubildungen 
aus den obliquen Casus des Griechischen durch, so findet man 
den Nominativausgang a, nicht es, vel. panthera, cratera, Salamina 
u.a, entsprechend dem Accusativ auf a. Ritschl sieht opuse. 11 
305 (S. 386 ist 24 Jahre vorher geschrieben) in Aristophontes eine 
Bildung wie 4gyeupöreng, Behhegogdvrng, Klsopöreng, Hokv- 
ovens (vgl. auch noch Fick-Becht. S. 413), ,quibus gemellae 
’Agıorogev, Bedisgopar, Kisopoy formae‘, Ein solches Neben- 
einander ist sonst nur hei Fulgent, Myth. II 6 zu finden, wo ein 

oder Aristophontes aus Athen erwähnt wird, vgl. Pauly- 
Wiss. 11 1008. Wie dies zu erklären ist, weiss ich nieht. In 
Behhegopöreng und Beilsgogöv haben wir die einzige echte 
Parallele, Der alte Gott heiset auch einfach Béddegog, vgl, Hesych 
und Eust. 632, 8. Mit @éidega — ta xaxd hat der Name 
nichts zu thuo: er gehört vielmehr zu Ööle#go» ‚Leuchte‘, defAn 
‚warme Tageszeit, Nachmittag‘ u. a., ist also eine der unzähligen Be- 
zeichnungen des Lichtgottes, Dazu passt BeAlsgo-g&@r ‚Lichiglanz‘, 
Denselben Sinn muss BedAsgowporrng haben, die Deutung ,Todter 
des Böhhsgog* ist ebensogut spätere Erfindung wie die von “Zpyer- 
porrng als ‚Argustödter‘, Die alten Heroennamen lassen sich 


4) Vel. Bekker, Charikles Il? S, 208. 
25° 
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simmtlich wie BeAlsgopövrng erklären als Zusammensetzungen 
wit -pörrng ‚scheinend, glänzend‘ Der Stamm gor-, qa- hat 
die Bedeutung ‚zeigen, scheinen‘, vgl. Megoepovn, Areipovag, 
Kagoıpörn = Kacownn, vel Zeùg Kaaorog u. a. m, Dies 
darf uns aber nicht verführen, auch für die spätere Zeit anzu- 
webmen, als könnten Namen mit -gorog, -pérrng noch als Pa- 
rallelea zu solchen mit -par, -pavog, -parng, -parzog, -pavrns 
verstanden sein. Das verbieten die aitiologischen Mythen über Beils- 
eopöreng und ASoysupörzng und die Thatsache, dass schon Homer 
das Glied -poros, -poveng durchaus zu pörog ,Mord' gehörig em- 
pfand, vgl. II. B 651, P 259 Ervallp avdgeuporry = Il. 444 
üvögopörog. Ebenso haben die Grammaliker gedacht, vgl. Bt. 
M. 8. ¥. Kheopérrns, Choroib, 165,28. Daraus folgt, dass Ageoro- 
péveng entweder ein alter Heros ist, dessen Name auf den kriegeri- 
schen jungen Eleer übertragen wurde, oder eine bewusste Neu- 
bildung, wahrscheinlich des Plautus, vielleicht des Originals ist, 
um den Kameraden des Dihorröheuog zu bezeichnen, oder endlich 
falsch überliefert vorliegt. Die erste Möglichkeit könnte durch die 
zahlreichen von Fick-Becht. S. 3071. angeführten Beispiele von 
Namenübertragung gestützt werden. Die zweite wäre Plautus wohl 
zuzulrauen; nur ist hinderlich, dass wir es hier nicht mit einem 
miles zu thus haben, für den der Name recht wohl passen würde. 
Die dritte Möglichkeit setzt eine Vertauschung von © und @ woraus, 
wie in Strasophones im Truc, vs.500 oder Bellorophantem in den Bacch. 
w. 810 B, ’dgtoropäveng wäre gebildet wie Heoparrng zu Hgö- 
payrog, Mavopérens zu Mnvéparros, IloAupavra; zu Ilol- 
qpaveos, vgl. Rick-Becht. 8. 275. “Aguorépavrog heisst 2, B. ein 
Feldherr der Akarnanen um 220 v. Chr., vgl. Polyb. V 6, 1. 
Deceo, Mädchen io den Menaechmi vs. 736. Die Ueberlieferung 
ist corrapt. Namen wie An, Jexew, Jefe passen nicht; das 
erkannte Leo, als er einen Namen wie ITicxcoy forderte. Der 
Ueberlieferung würden näher stehen Æéysor oder Æéguor, vgl. 
Aeyäg bei Pape-Bens., Zepias Bull. Corr, Hell, XVII 94 no. 105 
{Trozen), Bechtel, griech. Spitza. S. 30, vgl. Teayahiwy 8, 211. 
Cesistio, Komödientitel, Leo 1 S. 530. Ritschl änderte in 
Cacistio, ebenso Leo, Sollte sich dennoch die Ueberlieferung halten 
lassen? =Xeoreriwy würde von *ysasorijg abgeleitet sein, das 
ein Verbum *ysailw vorausselzt. Belegt ist yeoeiw gerade aus 
der Komödie. Der Spitzname Xzoag gehört der Komödie, vgl. 
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Poll. V 91, schol. Aristoph. dv. vs. 790. Vgl. auch den Vogel 
’Errixeyodwg bei Aristoph. Av. vs. 68. In dieselbe Sphäre gehören 
dann Sceledrus, Dordalus und die dort angeführten Belege, 
Polybadiseus, frg. 1 Astrabs, von Sealiger conjieirt und, 
soweit ich sehe, von allen angenommen, Es muss ein Name auf 
-iaxog sein wie Acropoliscis, Ampelisca, Collybiseus, Halisea, Lampa- 
discus, Lyciscus, Milphidiscus, Olympiscus, Pardalisca, Phaniscus, 
Sagariseio, Sophoclidisca, Stephaniseidium. Diese Uebersicht zeigt, 
dass bei Plautus nur Sclaven, Hetiren und social diesen gleich- 
gestellte Leute derartige Namen führen, Also muss auch hier ein 
Schavenname stehen, Polybadiseus kann nur zweigliedrig sein. Das 
ist auffällig, da Plautus sonst mit Ausnahme von Pythodicus oder 
Philodicus, vgl. 8. 204, nur eingliedrige Sclavennamen hat; Zeomida 
und Palinurus sind übertragen, Epidicus und Syncerastus können 
kaum als zweigliedrig angesehen werden, weil die Praposition nicht 
als selbständiges Glied zahlt. Aber angenommen, Plautus hätte 
mehrfach zweigliedrige Sclavennsmen, so ist doch 
nicht zu erklären. Fleckeisen, dem sich Ritschl, op. HT 1901., an- 
schloss, sah darin eine Weiterbildung von ITolvfédng, dem Patro- 
nymikon von IIökvßog; dies sollte Nebenform von TTolufıog sein. 
Gegen diese Erklärung sprechen gewichtige Gründe, Zunächst ist 
Télugog mit BoF-, nicht mit -Biog oder «Bla gebildet, Fick-Becht. 
S. 384; die Kurzformen der mit -fiog endigenden Namen haben 
sammtlich -f1¢, Fick-Becht. S. 79. Ifüiufog ist Heroenname; wo 
er sonst vorkommt, liegt Namenübertroguog vor. Man könnte nun 
als Beispiel dafür Tyndarus, Leomida, Hippolyius anführen; aber 
die zeigen die nicht geänderte Namensform. Hier dagegen ist zu- 
nächst das für einen Sclaven gänzlich unpassende Patronymikon 
gebildet und darsn noch -/oxog gehängt, s0 dass der zu Grunde 
liegende Name völlig verdunkelt wird; Parallelen hierfür stehen mir 
nicht zur Verfügung. Wir müssen uns also anderweitig umsehen. 
Wenn Polybadiscus richtig ist, so kann es nur ein zweigliedriger 
Nome sein, dessen zweites Glied der Stamm Aad- ist. Nun giebt 
es Pddog Gang, Weg‘, Badny ‚im Schritt‘, Badia ‚schreiten‘, 
aber ein Namenglied -Badog, -Päöng sucht man vergebens; 
Airoßaölng CIA 1 536 ist sehr unsichere Conjectur. Ein Name 
wie Badiarys, Badiopariaxos wire möglich, vgl, Aristoph, Ran. 
vs. 126 Aadıorexög, Kralin. frg. 392, Kock 1 120, Padcoparias; 
aber die Verbindung mit Jov- ist sehr unwahrscheinlich, Ganz 


i 
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der oëkoyétas im Ritual. Die Tendenz ist also sogar sehr durch- 
sichtig, und ich fürchte keinen Widerspruch, wenn ich behaupte, 
dass das Theopbrasteische „Zeugniss“, so interessant es in anderer 
Hinsicht ist, für unsere Frage werthlos ist. Für ihre Beantwortung 
können als maassgebende Zeugnisse nur die Stellen in Betracht 
kommen, die uns über die thatsichliche Stellung der othogitae 
im Ritual und etwa besondere damit verbundene Gebräuche unter- 
richten. Diese Zeugnisse genügen aber, wie ich überzeugt bin, 
durchaus, die wahre Bedeutung der ovdoyiree zu erkennen, und 
ersparen uns auch die Zufuchtoahme zu solchen Beweismilteln 
wie der Analogie mit der römischen mola salsa, die man schliess- 
lich niemanden zwingen kann anzuerkennen, wie sie auch von 
w Fritze in der That bestritten wird) 

Ich beginne, wie es sich ziemt, mit Homer und zwar mit den 
Versen 6 7591., die durch deu darin vorkommenden singulären 
Gebraueh der ovioyirae besonders interessant sind. Eurykleia 
hat Penelope den Rath gegeben, zu Athene zu beten (750 M.): 

Gi bdenvausın xadaga zeot eiuar’ Éloïgæ 

«ig Snsgq’ dvapaca où dypızohossı yurakly 

söge’ “AFyrain xoben Ads alyıöyoıo. 
Penelope befolgt diesen Rath genau: sie wäscht sich, zieht reine 
Kleider an, geht mit den Dienerionen in das éwspgor, dann V. 761: 
€ iv.d’ Eder” oélozétas ravie, ñqare 8 “ASirg 
und nach dem Wortlent des Gebetes V. 767: 

tig eiscoia’ dhdlvke, Gea dé ol Exâver abdñc. 
y.Prott, der sonst richtig über diese Stelle urtheilt, hat leider dabei 
eine Bemerkung gemacht’), dureh die er gegen seinen Willen denen, 
die die otdoytxac als Rest einer früheren Opferart ansehen, eine 
Waffe in die Hand giebt. Aus dem Worte daddvée nämlich 
glaubte v. Prott schliessen zu müssen, dass eine Art Opfer ohne 
Opfergabe vorliege. Nun wird aber v. Fritze mit gutem Grunde 
von einem solchen Opfer ohne Opfergabe nichts wissen wollen, 
für das geforderte Opfer eben die oùdoyüras in Anspruch nehmen 
und damit die Frage zu seinen Gunsten entschieden haben — wenn 


1) Um Missverständnissen vorzubeugen, bemerke Ich, dass ich natürlich 
die Analogie für richtig halte; seit Stengel nachgewiesen hat, dass die ofdat 
mit Salz gemischt waren (diese Zischr. Bd. XXIX S. 627M), sollte darüber 
auch eigentlich kein Zweifel mehr sein. 

2) A. a. 0, 8.92. 
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wirklich aus dem ddoAvge die Darbriogung eines Opfers folgt. 
In der That gehört nun das ölohöleer, das den Frauen eigen- 
© thümlich ist’), zum Opfer und findet sich hier z.B. y 450, Aeseh. 
Agam. 573 und 1072, Menander bei Strab, VII p. 297; vgl: Herod. 
1V 189. Aber es ist doch keineswegs aufs Opfer beschränkt, In 
der Odyssee selbst, die natürlich für uns hier in erster Linie in 
Betracht kommt, wird z. B. die 6)0Auyrj durch Eurykleia erhoben, 
als sie die ermordeten Freier auf dem Boden liegen sieht (y 405); Odys- 
seus wehrt ihr ab, und gerade die Worte, die er hierbei spricht, og 
daly xrapévoroe én’ avdpéair evzerdacdae zeigen deutlich, 
welcher Begriff mit dem d2oAttery verbunden ist. Weitere Be- 
lege aus der nachhomerischen Zeit lassen sich gewiss zahlreich 
anführen, ich habe mir notirt aus Aischylos Choeph. 375, Agam. 
565, Bum. 1019 und Sept. 250, aus Euripides Orest. 1137, Med. 
1173 und 1176, Heraklid. 782 und Troad. 1000, Thukyd. 11, 4, 
Xenoph. Anab, IV, 3, 19 und, aus späterer Zeit, doch vermuthlich 
nach einer alten Dichtung, Paus. IX 11, 3, alles Stellen, wo das 
Wort von Frauen), aber mit nichten von opfernden Frauen ge- 
braucht ist. So ist es denn auch von dem alten Erklärern ent- 
sprechend definirt, vgl. schol, zu à 767 1d dé dachuder ein 
yevarxele, au 7 450 ddcdvtay* pera Borg nigarro* elenrae dé 
bai tev yovcexdy uévoy und schol. Arist. Pac. 97 offeabar aus 
guter Quelle: ÖAoAuleıw 16 pera xgauyüg ebxeodar. "Oyngog“ 
al d” öhoAvyi mägal 2), — allg‘ eugeadaı“ nal Everrtônc Ege- 
yet doter" d yuraixes ag Hon Ded xqvoijy Exovea yopyér 
dixovgog sédet. Das ölolöLeı ist also, wenn man die Summe 
aus all dem zieht, ein besonders lauter und feierlicher, offenbar 
modulirter Gebetsruf, den dieFrauen bittend oder dankend, jauchzend 
oder klagend zu den Göttern erheben. Aus dem dlodvte daher auf 
eine Opferhandlung an unserer Stelle à 761M. zu schliessen, bei 


1) Pollux 128: 13 pig Sdolifas mai élolwyÿ xeicac da tri your, 
durchaus bestätigt durch den überwiegenden Sprachgebrauch, demgegenüber 
einzelne Ausnahmen wie Arist, £g. 616 und 1327, Plut. non posse suae, wind 
pP 1098 B, nicht in Betracht kommen, 

2) Auch Orest. 1137, da Euripides ohne Zweifel weniger an ganz 
‚Griechenland, ols an die zuletzt genannten Witiweu der Gefallenen denkt. 

8) Ich selbst habe oben diese Stelle (Z 801) nicht herangezogen, well 
sich hier mit Recht behaupten liesse, die Darbringung des würden sei in 
Wahrheit nichts anderes als ein Opfer, 
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der die oËloyéres als Opfergabe zu denken wären, ist nicht state 
haf. Ebensowenig aber findet sich sonst in den Versen eine An- 
deutung, dass mit den ovZozdrae ein Opfer vollzogen wird. Im 
Gegentheil, die Amme spricht in ihrem Rath, den Penelope ja ganz 
genau befolgt, nur von einem Gebet zu Athene, nicht von einem 
Opfer, Mit einem Gebet also, allerdings einem besonders feier- 
lichen, haben wir es zu thun, und das Hineinlegen der ovdoytrae 
in den Korb gehört genau ebenso zu den dieses Gebet vorberei- 
tenden Handlungen, wie das Bad und das Anziehen reiner Kleider, 
wovon es in der epischen Erzählung nur ganz maturgemäss der 
durch die Sache bedingte Wechsel der Oertlichkeit trennt. Schon 
dieser Umstand legt es nahe, dass die oflogéres auch demselben 
Zwecke dienen wie das Bad und die frischen Kleider, jedenfalls 
aber beweist gleich diese gerade so wichtige Stelle, dass mit 
einem Opfer die otlogirer an sich nichts zu Ihun haben.) 

Aber auch die Homerstellen, wo wirklich ovAoyveae und 
Opfer zusammen vorkommen, lehren nichts Anderes, wenn man 
genau prüft, welche Stellung sie im Ritual dort einnehmen. Denn 
hierbei stellt sich sofort heraus, dass das Aufnehmen der otdozi~ 
cae und dann das Ausstreuen derselben getrennt ist von dem 
eigentlichen Opfer, dass ersteres, das GraféhAec Pac, vor der eugn 
in Verbindung mit dem gepvinrsodar und das apgofdiieotac 
entweder während des Gebeis oder auch nach dem Gebet, jeden- 
falls aber vor der Opferung stattfindet. Ich verweise auf 4 447 1l., 
B 4101, y 430M. und u 356M. Wenn die odkogira« wirklich 
eine Opfergabe gewesen wären, die den Gütiern wie von Fleisch 
und Wein so von der Brotfrucht Antheil geben sollte, so hätten 
sie doch dann dargebracht werden müssen, wenn auch das andere 
deo Göttern verbrannt wurde, meinetwegen als Vertreter der ur- 
sprünglichen Opfer an erster Stelle, aber jedenfalls doch im Zu- 
sammenhang mit den übrigen Opfergaben®). Statt dessen finden 

1) Was eigentlich Penelope, nachdem sie die ovdoxiras in deu Korb 
gelegt, damit macht, wird aus der Stelle nicht klar. Vielleicht legt sie 
während des Gebets die Hand darauf ; vgl; die auf 5.307 citirte Stelle aus 
Demosthenes Rede gegen Androtion, 

2) Dabei lasse ich absichtlich ganz unberücksichtigt, dass die oldas zum 
Theil gar nicht In die Flammen, sondern auf die Opferthiere (Arist. Pac, 962 
unter die Zuschauer!) geworfen wurden. Freilich bestreitet dies v. Pritze, 


aber wie Stengel und v. Prott schon bemerkt, auf Grund einer wenig glück- 
lichen Interpretation der in Betracht kommenden Seholien. Wenn man schol. 
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sie sich im Opferritual stets an einer ganz andern Stelle, die mit 
der übereinstimmt, die wir bei dem Gebet à 7590, festellten. 
Genaue Auskunft darüber geben bei Homer nur_4 449 und y 439, 
da an den übrigen Stellen, wo die otdoyizae vorkommen, die 
Schilderung verkürzt ist. Nun heisst es 4 449: yepréarro 3” 
Éreera xal oùhoyéras drekorro; die Aufnahme der Gerste folgt 
also der Handwaschung. In der ausführlichsten und darum wich- 
tigsten Schilderung y 4391. werden die zum Opfer nothigen Dinge 
von den Söhnen Nestors herbeigeholl: zwei führen den Ochsen 
herbei, Thrasymedes bringt das Beil, Perseus das aurdoy für das 
Blut, Aretas aber bringt beides, das Wasser in der Schüssel in der 
einen Hand, in der andern die oölag &v xavéw. Auch hier also 
stehen Gerste und Wasser zusammen, und wiederum heisst es nach- 
her: yegrıßa x” olkogurag te zarhgyero. 
Dazu kommen nun folgende Stellen aus der nachhomerischen 
Literatur: 
Aristoph. Pac. 956: 
Gye bn vo navoër lofür où xai rir zéovipa 
mepltd: tov Poudr tayéug brudtËta — — — 
péoe di td Öuklov rod’ dußayw Lafoir, 
xairdg ye zegrinrov nagadoig ravııy dual. 
aelov ob raydwg' où db medreıve zw dir 
ual vols Searaig dire ray xgıFür. 
| Arist. Av. 850: 
reat ral, to naroër algsote xal tiv yéoresar 
Eurip. Jph. Awl, 955: 
mungoüg db mpoxirac') yignıßaz =’ Ivdpferar. 


Arist, Nub, 260 Fake rdw mgeoperne name ta legita vets obhaïs of 
Oéowres und schol. Ar. Eq. 1167 dled ai wad” Ghow memıyadvar ugıdal 
nad role Mypaow drupalddueras nebeneinander hat, ist es mehr als gewagt, 
dort die Erwähnung der lsgsla für ein Missverstindniss zu erklären oder ‚im 
besten Falle auf eine bestimmte, jedenfalls sehr seltene Eventuslitätt zu be- 
ziehen, hier zois Jluacry durch ‚beim Thieropfer zu interpretiren, Ent- 
schieden wird die Frage, wie schon v. Prott geschen, durch das Cilat aus 
Agatharchides Athen, VII p. 297d: tas ümsppusis ray Konaldav dygéhacr 
isgelew rebsor arspavoirrar rai xarevyondvous otlée +” dmhdllorrar 
Du vois Peois vois Boswrove. 

1) Dass wooyiras hier für ofdoyiras steht, ist an sich klar und von 
+. Fritze noch durch Berufung auf Herod, 1 180 ofes obids ze hier» mebxuow 
Anodero Day oùdevt treffend erhärtet, 
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ebenda 1111: 
tig yegvıßes maps nürgeronivar, 
regoxtrar ve Sdhiew mio xadcpaıy yegoiv. 

1471 zara 6” Ivapysodı tig, aldéadu de mig 

regoxtracs xadagolorac'), 

1568 © naig 8’ 5 Hyhiwg by xix Bondy Pods 

hapar xavovy EdgeËe xéoriBas 9” duo, 
FisËe 0” — folgt das Gebet. 

Demosth. Androt. $ 78 ey) yey yao olwas deiv zöv els 
tega elguivra rai yeovifur xai xarür GWopevor xai 
tig weds tog rois Eniusheiag mgooraryy Égôuevor xt,» 

Apoll, Bhod. Argon. 408 id’ dg tnenc 

xdorifd +” otloxizag ze magiozsdor, abrag ‘hj 
awy xh, 

Diese Zusammenstellung genügt, meine ich, schon um zu 
zeigen, dass die Waschung, die yéorefec und die odkoyurau als 
eng zusammengehörig empfunden wurden und desshalb doch auch 
in ihrer sscralen Bedeutung nicht von einander getrennt werden 
können. 

Endlich aber sind deutliche, allerdings noch nicht genügend 
beachtete Spuren eines Gebrauchs vorhanden, der gar nieht anders 
als durch die kathartische Bedeutung der oöAal erklärt werden 
kann und jeden Zweifel verscheuchen muss. Aristophanes Frieden 
948 lesen wir 1d xaroër xageor’ dhag Igor mai arépua ai 
Aagargay: in dem Korb mit der heiligen Gerste liegt also auch 
die Binde und das Opfermesser, Der Accusaliv udyagay ist 
gesichert durch den Scholiasten, der bemerkt Src éxéxeurrro by 
tH xarG 1 payaiga aig dois xal rolg oréupace und schon 
auf einen andern Komikervers verweist: ITAdro» Ilacdagiv’ pége 





1) Unter den wgozirac xaddgaıos ist, wie ich jetzt glaube, das Be- 
sprengen des Altars mit Weihwasser (s. Arist. Zysistr. 1129) zu versiehen ı 
des scheint mir doch die Analogie der anderen Stellen zu fordern — leider, 
möchte ich fast sagen. Denn wenn wirklich die oWlogirae gemeint wären, 
wie v. Fritze und v, Prott annehmen und auch ich früher glaubte, dann hätten 
wir ja ein bindendes Zeugniss för den kathartisehen Chorakter der ofoy’ras, 
da der Versuch v, Fritzes, das Wort safageiowı durch den spociellen Cha- 
rakter des Sühnopfers, um das es sich in dem Drama handelt, zw erklären, 
in jeder Beziehung unwahrscheinlich ist, 
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toir” duol deifor zo vois por deëgo" u) udyarp’ Evı;') 
Aber es giebt noch andere Zeugnisse für diesen Gebrauch. Euri- 
pides sagt in seiner Elektra V, 810 dx xavoû d’ Ehay diyuadog 
de» apayide, und bei Philostrat heisst es im Leben des 
Apollonios zu Anfang, übernommen?) offenbar aus einer älteren 
Schrift über Pythagoras; ui yao aluérrew rods Pupoie, 
GALG  pelerobrra xai 6 Aßarwrög xai rd Épuurÿou, por 
ray rara roïç Jeolc naga tov avdgdc roërov, yy ur 
re, wg dondlowıo ta voudra ol deo padlov À rac éxe- 
Tönßag ai tir péyaigar ixi rod xavot. Diese Stellen, 
die durch zahlreiche Bildwerke illustrirt und bestätigt werden, 
beweisen jedenfalls, dass man das Opfermesser in oder auf dem 
Opferkorb mit den oÿlal zum Altare zu bringen pflegte, Warum 
geschah das? Legte man es etwa bloss der Bequemlichkeit wegen 
hinein? Sollte der Korb wirklich nur die Rolle des Behälters, 
des Tragmittels spielen? Schon die Stelle bei Philostrat — ganz 
zu schweigen von dem Scholion zu Arist. Fried. 948 — spricht 
dagegen, Entscheidend aber ist die Schilderung der Opfervor- 
bereitungen, die sich in der Iphigenie auf Aulis V. 1540M, findet, 
mögen die Verse nun von Euripides selbst, seinem Sohne oder 
einem späteren Nachdichter stammen.*) V.1563 nämlich heisst es: 

Kélyas 8 6 uarrıs els xayoi» yovankaror 

Edo b&b yeigl qéoyavor oxduag 

xoledy Éowdsrt) xgära =’ Eorewey xogns. 
Hier also nimmt Kalchas nicht etwa das Messer aus dem 


1) Die Lesart des Fragmentes ist bekanntlich sehr zweifelhaft; jeden- 
falls ist das axe, das Meineke hereinbringen wollte, unmöglich: der Redende 
will ja selber sehen (deffo»), ob das Messer da ist, was braucht er dann zu 
sagen «id! 

2) Vel. die einleitenden Worte of roy Æémor Uvdayögav Inawoierıs 
téde dn’ atrg paow:; auch die nicht ausgeglichene Construction verräth 
das Citat, worüber jüngst A. Gercke Neue Jahrb, VIE (1901) 5.96 gehandelt. 

3) Das Recht Stellen dieses Epilogs als Zeugnisse zu verwerthen könnte 
our der bestreiten, der den Verfasser für einen ganz spälen und igooranten 
Iaterpolator hielte, etwa wie Hartung meinte, für einen christianus, Aber 
gerade unsere Verse beweisen, dass G. Hermann mit seinem Urtheil non pars 
illa ipsa prorsus contemnenda est Recht halte und dass der Verfasser, wenn 
kein glänzender Dichter, jedenfalls ein genauer und peinlicher Kenner des 
Rituols war. 

4) Natürlich mit G, Hermann zu erklären: gladéum qui intus erat in 
vagina, inde erirahere. 
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Opferkorb, sondern er benutzt sein eignes pdoyavov, das er an 
der Seite trägt. Aber bevor er es benutzt, legt er es, nachdem 
er es aus der Scheide gezogen, erst auf den Korb, d.h. also auf 
die ovdal. Warum thut er das?) Doch nicht weil ihn das péa- 
yavoy am orégeu hinderte! Ein äusserlicher Grund lässt sich 
dafür überhaupt nicht ausdenken, es kano nur ein sacraler Grund 
sein, und der wiederum kann nur in der kathartischen, weihenden 
Kraft der im Korbe befindlichen otAcl bestehen: Kalchas muss, 
bevor er das gdayavoy, das er stets an der Seite trägt, zur heiligen 
Opferhandlong benutzt, es reinigen, weihen und thut dies, indem 
er es in den Korb legt. Jetzt verstehen wir, warum sonst vou 
vornherein das Opfermesser im Korbe mit den oddal herbei- 
getragen zu werden pflegt, und warum der Scholiast sagt: êxé- 
xounto iy ru xav@ 1) uéyaiga talc Ölals: das Messer sollte 
nicht nur obenauf liegen, sondern sollte mit den ovded be- 
deckt sein. 

Die Erklärung, die für diesen Gebrauch gilt, muss aber auch 
für die andern mit den ovAaé vorgenommenen bekannieren Cere- 
monien gelten, und für das Bestreuen der Thiere lässt sich ja 
auch, wie Stengel selbst anerkannt, gar keine bessere Erklärung 
finden, ebenso für das Berühren und Aufnehmen der Gerste durch 
die Menschen selbst. Eher liesse sich schon fragen, warum man 
dean die otdaé in das Feuer auf dem Altare warf*), das doch 
selbst xeSaetexdy war. Aber dies Bedenken muss sofort ver- 
schwinden, sowie wir uns daran erinnern, dass der Altar und das 
Altarfeuer auch mit dem Weihwasser besprengt wurden’); das 
eine kann nicht mehr Anstoss erregen als das andere. Auch an 
das Eintauchen des dalög in das Wasser‘), das doch ebenfalls 
an sich schon reinigende Kraft hat, darf erinnert werden. Die 


1) Von den Commentatoren, die ich einsehen konnte, ist Markland der 
einzige, der eine Erklärung versucht, die freilich nicht sehr glücklich gerathen 
ist und den Kern der Frage gar nicht trill; er meint nämlich Calchantem « 
vogina cultrum extraxisse nempe ul aciem eius inspiceret ot tentaret: et 
deinde inspectum intra vaginam rursus condidisee, 

2) Sicher steht dies wohl nur durch Eur. Zph. Aul. 1112 (s. 0. 8.397) 
fest; denn Eur. EL. 804, falls hier wie wahrscheinlich mit den æçoxére die 
odloyöru gemeint sind, und schol, Apoll. Arg. 1 409 (cf. Eustath. zu 4 449) 
ist sireng genommen nur vom Altar die Rede. 

3) 5. oben 5.997 Anm. 1. 

4) Eur. Hor, 928, Arist. Pac. 969 mit schol., Athen. IX 409b. 
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beiligende Kraft, die dem fegdy &lperoy nach griechischem 
Glauben innewohnte, sollte eben offenbar allem, was zu der Opfer- 
handlung gehörte, mitgetheilt werden.') 

Zum Schlusse möchte ich, um Missverständnissen zu begegnen, 
betonen, dass wie jede andere Frucht, so natürlich auch die Gersie 
als wirkliches Opfer vorkommt, besonders da, wo die blutigen 
Opfer überhaupt ausgeschlossen waren. Dahin gehört z. B. die 
von Sophokles erwähnte (fr. 365) wayxdgneca ouumyÿc élaïg. 
Aber diese oëlat-Opfer haben mit dem zum Thieropfer gehörigen 
Ritus der oùlogusas nichts zu thun, sowenig wie das Wasser der 
vnpalıa mit den xégvefec, und darin, dass man diese beiden 
Disge nicht scharf auseinandergehalten bat, ist wohl auch der 
Grund dafür zu suchen, dass man die wahre Bedeutung der ovdozv- 
sas so oft gar nicht oder nicht völlig erkannt hat. 


1) Auch das Herumtragen des xavouw (Eur. Her. 926, Iph. Aul, 1568, 
Arist, Pac. 956) scheint mir mit diesem Wunsche zusammenzuhängen. 


Plön i. H. LUDWIG ZIEHEN. 
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in Martinis Stammbaume habe ich F für L und J für F* ein- 
gesetzt, um Uebereinstimmung in den Siglen mit Diels, Wachsmuth 
und Usener herbeizuführen. 

Für das zehnte Buch würde Martinis (I 116. 136) Stemma etwa 
80 aussehen: 





Der tiefgreifende Unterschied Martinis von uns anderen liegt, 
wenn man das Resultat ins Auge fasst, in der Rückkehr zur Vul- 
gata. In den früheren Büchern gewinnt er aus den jungen Vulgat- 
hdss., die er übrigens theilweise älter ansetzt, eine besondere 
Klasse « (in Buch X wenigstens einen selbständigen Zweig des 
Archetypos x) und räumt dieser Textgestaltung in vielen Fallen 
einen Vorrang vor der Tradition von BFP ein, von denen er in 
den ersten Büchern nur B als wirklichen Vertreter seiner zweiten 
Klasse gelten lässt. 

Beispielsweise liest er IV 25 puyozoc mit J(F*?)HP*V (== a) statt 
des sinnlosen &y9g0lcı in BF'P' und hält uuyoïos (die Conjectur !) 
für einen sicheren Beleg einer selbständigen Ueberlieferung und 
der Existenz seiner Klasse a (M. 11 619). Ebenso erklärt er das 
159 in BFP überlieferte mig te jxıora ddexotsy of äv9qu- 
ot für falsch und liest mit JV als allein richtig adcxoter (ev) 
of GyFgwror. Selbst wenn diese Ergänzung der Vulgata gram- 
matisch nüthig wäre, würde man nur eine den Kenotnissen der 
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Stelle in P'Q würde eben wegen dieses alten Fehlers: die Gute 
von P gegenüber Fv beweisen. . Streicht man aber PF aus der 
kritischen Betrachtung, so hört jede Möglichkeit auf, tiefer in die 
Ueberlieferungsgeschichte einzudringea und die Entstehung der 
Vulgata zu begreifen, ET 

Martinis Kriterion und Ausgangspunkt, die Fehler, die siel 
entweder aur in B oder nur in v finden, ist für das vorliegende 
Problem ganz gleichgültig: die Entscheidung hängt lediglich von 
der Stellung der beiden Bindeglieder F und P eig und v 
anderseits ab, 

2. Die Handschriften. 

Bevor ich versuche, das eigentliche Problem zu lösen 
muss ich über die in Betracht kommenden Hdss. orientiren und 
die gebrauchten Siglen erklären. Dabei wird besonders übersehene 
oder neuere Litteratur anzuführen sein. Fragen betreffs directer 
Verwandtschaft jüngerer Hdss. unter einander werden dabei gleich 
erledigt werden, soweit ich das Material übersehe. 

B ist die ülteste und gerade wegen der offenkundigen Fehler 
zuverlässigste Hds.: der Burbonicus gr. 253 in Neapel, saec. XII, 
Er stammt direct (Mart, 1132) oder cher indirect aus einer Uncialhds, 
ohne Accente, bei deren Abschrift in B oder zum Theil schon in 
seiner Vorlage (y) viele Versehen untergelaufen sind, die zum Theil 
später, meist mit schonender Hand, verbessert worden sind, 

F ist der Laurentianus 69, 13 in Florenz, der von Wachs- 
mutb, Bywater, Diels und (im Kleomedes) ton Ziegler ebenfalls ins 
X. Jahrh. versetzt wird. In seinen starken Abkürzungen, deret- 
wegen Mart. (1 83) ihn um 1250 geschrieben sein lässt, erinnert 
er an den Palatinus 17 saec, XI/XU des Platon, Blau 38, das HE 38 
bis 48 enthielt, ist früh verloren gegangen, einen grösseren Ausfall 
von 165 bis 11 17 hatte schon die Vorlage von F erlitten, ohne 
dass der Schreiber von F auf fol. 21 die Lücke bemerkt hätte; 
beide Lücken sind im XV. (Mart. XVL) Jahrh. durch Einlage der 
‚Blätter 38 und 8—20 (Mart. 9—19) ergänzt. Dies hat Usener 
nachgewiesen (Epic. X11) und dann Martini noch einmal (1 82 olme 
Usener zu erwähnen). Die Ergänzungen stammen aus dem Flo- 
rentinus G (Mart. 1137). Correciuren sind, wenn ich recht ge- 
sehen habe, von drei Händen angebracht: 1) mit tiefschwarzer 
glänzender Tinte 2) mit mattbrauner Tinte, meist auf Rasur 3) mit 
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dagegen Bonnet, Usener, Martini dem XV. Jahrh. Er ist ebenfalls 
aus P abgeschrieben, aber erst nach der Correctur durch P? und 
P%, die vielleicht jünger sind als P* (anders Mart. 1 164). 

Q und H zeigen das Eindringen der Vulgata in wachsendem 
Grade. Woher dieser Text stammt, kann erst gefragt werden, 
wenn die übrigen jüngeren Hdss, einigermaassen sicher angesetzt 
sind. Ungefähr gleichzeitig mit Q ist das III. Buch aus P in eine 
Platonhds. aufgenommen, von der Martini (1 1021., vgl. 159.) drei 
Exemplare nachgewiesen hat; ein viertes ist der Marcianus 189 
(= im Platon) in Venedig. Ausserdem sind andere vollständige 
Exemplare aus P geflossen, wie der Vaticanus 140 (W) saec. XIV, 
(XV?) nach den mir vorliegenden Proben, die an nue 
genommen hat. 

Aus H ist wieder die zweite Halfte des Barberiaus I 2 J sat. 
XV/XVE (Mart. 1.90. 168.11 618, er giebt die ehemalige Signatur 
Nr. 275 an) von 11160 an abgeschrieben, und sie ist zusammen 
mit der ersten Hälfte nach W am Rande emendirt worden (P). 

Der älteste Vertreter der eigentlichen Vulgata ist V, der Va- 
tieanus Gr. 1302 bombyc. saec. XIV/XV, der früher allgemein über- 
schätzt wurde. Er enthält Laertios 1—V1 66 (die auf fol. 88 fol- 
genden Quaternionen sind früh verloren gegangen) und Theophrasts 
kleine Schriften, die falschlich sog. Excerpta, von sehr ähnlicher, 
wenn nicht gleicher Hand; ausserdem noch drei verschiedene Be- 
standtheile, die Fulvius Ursinus (bei Wachsmuth ist durch Versehen 
Julii Ursin? gedruckt) zu einem Bande vereinigen liess durch 
Gioy, Honorio, vgl. P, Nolhac, la bibliothèque de Fulvio Orsini, 
Paris 1887 p. 165. Laerlios und Theoprast, zwei ursprünglich 
getrennte Hdss. (falsch Mart. 1 80f.), wurden von Brandis u. a. und 
werden noch jeizt von Martini dem XIIE, Jabrh. zugeschrieben, von 
Nolhac dem XIV., und ebenso habe ich sie, gestützt auf die mund- 
lieh mir geäusserten Urtheile von Mau und K. K. Müller in Jena, 
dem XIV. Jahrh. oder dem Anfange des XV. Jahrh. zugeschrieben, 
wogegen die jetzt überholten allgemeinen Charakteristika Gardt- 
hausens, auf die sich Martini beruft‘), schwerlich aufkommen 
können. Die Schrift ahmt eine alte His. des XI. Jahrh.s im Ganzen 
geschickt nach; dass wir diese Imitationen nicht genau festlegen 
und bestimmten Schreiberschulen zuweisen können, ist ein fühl- 


1j Selbst das Aufkommen des Baumwollpapiers giebt er noch nach 
Gardthansen. 
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übertragen sein. Dazu würde der Vermerk stimmen fori 62 moûg 
roûroig al hovxiavod dyuwvaxcos xvuglov quoaduy (sic) 
Blog: Lukion und Demonax für zwei Philosophen zu halten, sieht 
nicht nach Gazes aus. Uebrigens waren die Vermögensverhältnisse 
des Theodoros (+ 1478) vor 1451, als Nicolaus V. sich seiner an- 
nahm, so ungünstig, dass er wohl für andere übersetzte und ab- 
schrieb, aber schwerlich . für sich eine Handschrift erwarb oder 
auch schrieb. Martini glaubt seine Hand in D zu erkennen. 

D soll nun nach Martini aus J, dem Barberinus 1 21 stammen, 
dessen erstes Drittel (bis III 60) er einem Schreiber des XIV. Jahrh,s 
zuweist (190, 11 615). Mir erscheint dagegen die Schrift ungefähr 
gleichzeitig mit der der übrigen Hds., die Martini ins XVI. Jahrh. 
set, Auch sehe ich keinen Grund zu dem angeblich zweifellosen 
Schlusse, dass der erste Schreiber auch I 60—X abgeschrieben 
habe und diese später verloren gegangen seien, nehme vielmehr 
an, dass etwa zwischen 1450 und 1550 zwei Schreiber bald nach 
einander und nach verschiedenen Vorlagen den Codex, den ich 
mit J bezeichne, hergestellt haben, Dass D nicht aus J stammt, 
beweisen folgende Stellen: 

IM 21 po) xaxdig — dvreréoreuls (vor un roo.) D, om. J 

ibid. Lev Fegia — Ilu$ayogırög (etwa eine Zeile) D, am. J', 

add, J* in marg, (sc. ex W). 
59 Avoıg — pasevtexdg (nach uarevrınog) D, om. J 

Dazu kommen häufige kleinere Versehen, die die Güte von D be- 
weisen. Jedoch ist auch D nicht die Vorlage von J gewesen. 
Bevor Martini seine unzuverlissigen Collationen (Il 615) durch 
eigene Nachprüfung ergänzte, halte er aus jenen ganz richtig die 
Unabhängigkeit von J und D gefolgert (1 115); nur die gemein- 
same Vorlage beider hatte er damals um ein oder zwei Jahrhun- 
derte zu hoch angesetzt, nämlich ins XI. Jahrh.: es liegt kein 
Anlass vor, sie für wesentlich älter als die Abschriften selbst zu 
halten. Der Schreiber dieser Vorlage scheint aus B [mittelbar 
oder] unmittelbar Lesarten entnommen zu haben (Mart. 11 616 Anm.), 
die sich in DJ bald im Texte bald am Rande finden; diese variae 
lectiones schienen mir in beiden Hdss. vom Schreiber selbst her- 
zurähren, während Martini in J drei Hände scheiden will, Von 
den aus W herstammenden Randglossen (J* oben $. 409) spreche 
ich jetzt nicht. 

Zu DJ kommen zwei gemelli GS, die mit 11.97 ein neues 
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Häufig stimmt P in erster Hand oder in den Correcturen mit A 
überein, aber fast ebenso mit DIV u. sw. Darüber später! 

Werthvoller ist vielleicht 7, der Urbinas 109 des Georgios Her- 
monymos, zweite Hälfte des XV. Jahrh.s (Mart. 1 94. 140—144). 
Nach Martini erscheint sein Text als eine werihlose Mischung aus 
zwei Zweigen der Vulgata und einem F nahesichenden Codex, 
Allein wenn man beobachtet, dass die speciellen Uebereinstimmungen 
mit V sich in T als Varianten bald im Texte bald von'erster Hand 
am Rande finden, z. B.: 
14 xoguoyorlar [B fehli] FPDJT'mg. xouuoAoyiay T! text. V 

zeyordvas [B tehlt] FPDJT'text. yerdodae T'mg. V, 
so ist es deutlich, dass diese Varianten aus V(UO?) erst nach- 
traglich der unmittelbaren Vorlage von T beigeschrieben sind 
Diese Vorloge ging im Uebrigen bald mit DJ, bald mit Fr sie ent- 
hielt also eine etwas andere Mischung als DJ(V). Aber vorläufig 
ist der Beweis nicht erbracht, dass dieser Text von T gegenüber 
VDJ durch eine secundäre Mischung zu Stande gekommen sei. 
Dagegen sprechen einzelne von Martini angeführte Lesarten wie 

159 ddcxotsy BFPT adixoter dv DIV. 
Hier bewahrt T noch den unverfälschten Text unserer Altesten 
und besten Ueberlieferung, vgl; oben S,404f. Das Gleiche gilt 
von einer Anzahl von Stellen im VII. Buche, wo D vollständiger 
ist als BFP und, wie ich festgestellt habe, T. Auch hier halte 
ich D für interpolirt (s. unten). Von allen Vulgathdss. würde also 
T ausser DV eine vollständige Vergleichung am ehesten verlohaen, 
und durch sie wird vielleicht auf die Entstehung der Vulgala ein 
neues Licht fallen, 

Auf die mit T von Martini nor ARE SE 
KZX gehe ich nicht ein; mindestens die eine Hds. X, die ich ein- 
gesehen habe, lohnt überhaupt nicht, dass man sich um sie kümmert. 





3. Reconstruction des Archetypos. 

Nachdem die bauptsicblichen Handschriften besprochen sind 
und die Verwandtschaft von VU einerseits und DJGS(AT) andrer- 
seils, soweil mir es möglich ist, erörtert ist, kann ich zu den 
Hauptfragen übergehen. Es gilt, das Verhältnis von F zu BP, 
das von P und F zu der Vulgata ADTV u. s. w. und das der 
jüngeren Correctoren in P zu der Vulgata zu bestimmen. 

- Alle Hdss. stammen, wie feststeht, aus einem lickenhaft ge- 
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VLSS wagaxaredioda F  raepaxararidecdar BP 
95 éreleura 68 F tredevza dy} BP 
96 yerndein F yerndeing BP ü 
97 avry koriv (oriv B’) à FB’ ary (faire P) rive B(DP. 

Noch häufiger ist F verderbt uni y (BP) unversehrt; Be- 
lege dafür sind aberfassig. Wenn wir 126 für gnoir db <xai} 
"Iegwrunog à Pédrog (Cobet = J) in BP wp. da ‘leg. xai 6 ‘P. lesen 
und das xa in F fehlt, so wird es ohne Zweifel im Texte des 
Archelypos x auch gefehlt haben, aber hier Ober der Zeile oder 
am Rande nachgetragen worden sein, Scheinbar ist 135 in P 
allein das Richtige überliefert 

Er te pareve dopé, 

& ve xedrèr aigoÿ- 
während an erster Stelle F°? Evze zu, B eovre u. haben und FY 
tösreı (2) u. bot. Also wird in x und y gestanden haben édve(e)e 
uärevs, vielleicht sogar noch ohne die durch das Folgende nahe 
gelegte varia lectio. F’P bieten Emendationen, kaum alte Ueber- 
lieferung. Die Güte von F'B ergiebt sich aus ihren Fehlern, die 
die Treue der Abschrifien von x verbürgen. Eine gemeinsame 
Auslassung haben BF VI 95 wadyrai... Gsoußgörov Anuirgiog 
6 Ahefavögeig, [Kieouévovg Tinagxos] Ahefardgeig ri. 
Die eingeklammerten Worte fehlen in BF, wahrscheinlich weil der 
Schreiber des Archetypos x von 6 ’4le5avdoetg zu Ahekavdgeüg 
übergesprungen war. Der vollständigere Text von P lässt sich 
aber wohl nur erklären, weno am Rande von x WAhebardesig 
und Kieoueroug Tivagyog nachgetragen waren und BF nur das 
erste Wort dieser Ergänzung aufgenommen haben. 

Nach diesen Beispielen, in denen meist BP oder F, selten BF 
(oiler B) verderbt scheinen, ist es verständlich, warum Wachsmuth 
BFP für drei selbständige Abschriften des Archetypos x erklären 
konnte. Wenn aber meine Annahme über Correcturen in x richtig 
ist, werden wir der Zweitheilung von Diels und Usener den Vorzug 
‚geben und nur anmerken, dass die Ueberlieferung in y sich wenig 
von x entfernte. Der Text von F dagegen ist nicht nur häufig 
fehlerhafter, sondern seine besseren Lesarten unterliegen auch bis» 
weilen dem Verdachte, dass sie auf einer relativ jungen Text- 
besserung beruhen. Mit Sicherheit wird man dies in fast allen 
den Fällen anzunehmen haben, wo B etwas Brauehbares enthält, 
F aber mit P oder der Vulgata in scheinbar besseren Lesarten 
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V 15 Ercedoëves F] doëvar BPQ, AV 
19 roëro Gügor F] dügor [omzæoëro] BPQ, AV 
24 &hln regrür ovreywyı) F] ln wegen BPQ, AV 
16 orayeigors F] araysign BPQ, AV 
23 reagi émormunc F] ösreg Eneorrmune BPQ, AV 
27 noûc dhéEardgor éruarohai à F] rc. dh. rérrages éxtoro- 
Aal BPQ, AY. 

Die gleiche Abhängigkeit des V(aticanus) von y ist auch für 
die ersten Bücher anzunehmen. Aber den Beweis kann man trotz 
aller Tabellen Martinis nicht führen, weil er nirgends das voll- 
ständige Material vorlegt sondern überall eine Auswahl mit kurz- 
sichtiger Beschränkung getroffen hat, Und Bywater hat (mit vollem 
Rechte) die übrigen Vulgathdas. bei Seite gelassen. 

Trotzdem ist der Mangel für unser Ziel nicht so schlimm, 
wie er zunächst scheint, da wir weiter nachweisen können, dass 
die Vulgata nicht direct aus y stammt sondern enger mit P zu- 
sammen geht. 

Dafür bat Wachamuth den Weg mit einem beweiskräftigen 
Belege gewiesen (Corp. 153. 117). Nämlich IV 33 folgt auf ein 7 
Jeödwgoy schliessendes Citat aus Timon in BF «al dradency 
abröy sovet Adyorra' vi Souae (iSouc F) els Higewra 
nai elg oxoktèv Jıödwgor. Diese Worte fehlen in allen 
übrigen von Wachsmuth eingesehenen Hdss., nämlich HPQW,AGMV 
Cantabr. und ed. Frobeni. Diese grundlegende Beobachtung finde 
ich in Martinis erster Abhandlung überhaupt nicht erwähnt, auch 
nicht 1 130, wo leichtere Versehen von P und der Vulgata z, B. 
aus IV 23 und IV 42 angeführt werden. Dagegen weist Martini 
in einer methodologischen Vorbemerkung I 104 im Allgemeinen 
die Heranziehung von Auslassungen, die durch Homoioteleuta ent- 
standen seien, zurück, weil sie per se nihil probant, wobei er 
vermutblich den von seinem Lehrer Wachsmuth aufgedeckten Fall 
IV 33 im Auge hat. Von diesem Grundsatze macht er freilich 
später keinen Gebrauch, wo er (im VII, Buche) meine Ansichten 
durch Aufzeigen von mehreren Lücken in BFP widerlegen zu können 
glaubt (11 6197.), und verräth erst bier in einer Anmerkung (IE 622,1), 
wogegen sich eigentlich sein methologischer Grundsatz richtet, 
übrigens auch bier ohne Wachsmuth zu nennen. „Aber der Ausfall 
dieser Worte‘, fährt er fort, ‚ist veranlasst durch ein Homoio- 


teleuton. Mithin kann die Lücke [l. Auslassung] in beiden Haud- 
Hermes XXXVIL 2 








420 A. GERCKE 


Manche dieser besseren Lesarten verrathen sich selbst durch 
ibre geringfügige Abweichung von der Ueberlieferung in BF als 
leichte Nachbesserung eines denkenden, das Griechische beherr- 
schenden Schreibers: so in $$ 12, 15, 19. Denn hier ist die 
schlechtere Lesart unzweifelhaft in x y überliefert, also in einer 
Abschrift von y emendirt; und das ist wahrscheinlich in z geschehen. 
Schwieriger liegt die Frage, wo B und F Verschiedenes bieten. 
Die Accente sind oft (wie auch Endungen) erst von den Schreibern 
der jüngeren Hdss, oder den Correctoren der älteren zugefügt 
worden, So stand in x y wohl nur @ x(ai)~ Fry (§ 10). Die gute 
Lesung dufoaxida $ 14 scheint übrigens noch in x und wohl 
auch in y gestanden zu haben, 

Noch enger wird der Zusammenhang von Pr, wenn man die 
späteren Correcturen von P berücksichtigt: hier hat eine Rück- 
wirkung von v auf P stattgefunden, seltener eine Einwirkung von 
F (Mart, 1 153—158). Für die Reconstruction des Archetypos 
sind diese Correcturen ohne,Bedeutuog, aber von grosser für den 
Beweis, dass eine Hds. stetig aus der andern gebessert wurde, und 
dass P nicht ausserhalh des Gesichtskreises der Schreiber und 
Correctoren lag. 

Für die Herkunft der Vulgata ist es wichtig, noch einmal 
darauf hinzuweisen, dass sie zwar aus y=z oder P gellossen ist, 
dass aber auch F oder seine Vorlage Einfluss auf ihre Gestaltung 
ausgeübt und zelbst von der Vulgata erfahren hat. Einige Beispiele 
entoehme ich Marl. I 136, füge aber die Correcturen von P u. a, 
hinzu: 

IL 60 wegiorearog BPM") werniorgarog F, DKM'P* (Mart. PPJTVZ 
125 xazélyye B(P)Q] zazeiıne F, DPU xaréherrce V 
142 ala» BP] cisco» F, DKP? [Mart. PY] TVZ 
I 14 dena BP] xix Gexnoey F, DUKE’ (Mart. Pt) TVZ = 
IV 8 yous? BP] xæragyoëar F, DP (Mart. P'] V 
20 dia fogor Cobel) drafogog B deaBgosQ (oder deafdgog?) 
P dtageivery F, DP* (Mart. PY) V 

Die Abweichungen von y (BPQ), der Grundlage der Vulgata, 
die sich in Pr finden, können zum Theil in v erfunden sein wie 
das dkaBaivery IV 20, In den meisten angeführten Fällen ist aber 
wahrscheinlicher, dass y verderbt ist und F, und zwar allein, altes 
Gut gerettet hat, so KATEAINE U 125. Ilewwiorgarog à 
‘Eppéocog (U1 60) ist jelet gegen Ropers Angriffe geschützt durch 


DIE UEBERLIEFERUNG DES DIOGENES LAERTIOS 421 


Nicoles Ilissscholien @ 363. Daher hat in den beiden Stücken, 
wo F versagt, die Vulgata vielleicht einigen Werth für die Her- 
stellung des Archetypos — sonst nirgends, 

Die Vulgata v selbst zerfällt wieder in zwei Gruppen, nämlich 
die unvollständigen Hdss, OUV und die vollstandigen D(J)GS TRZ 
Cantabr. Die letzteren haben If 69 nach Yoaory die Anekdote 
örsıdılöuevög or’ ini r@ nolvrelig Liv ind Ilarwyog’ 
Goa gaiverae — noAvreiög Civ (Mart. I 114. 148), während 
BFHPQUY sie erst 11 76 nach deafadsovorw geben und zwar in 
der Form zıgös [crave dvedicavza riy solvräleav" doc, 
tpn, palvsrai oot — wohvrelög (nal xahws?> Cyr. 11124 
megl loyiouoë — negli quoscoplag nach epi copias BFPOUY, 
om, DIGSTKZ Cant. Dagegen II 126 haben BFPDJGS (TKZ Cant.?) 
nagéPalloy— tei Daidwvog nach eg Deidwvog (Mart. 1119), 
om. OUV. V § 49 B(E)PD ... om, UV. Ueber AM bin ich betreffs 
dieser Stellen nicht orientirt, 

Die einzelnen Gruppen und Unterabtheilungen, ja bisweilen 
sogar einzelne Handschriften, zeigen wieder engere Verwandtschaft 
ausser mit P auch bald mit F bald mit B. Das ist für unsere 
Frage unwichlig, ausser dass es die Unzuverlässigkeit dieser Misch- 
handschriften zeigt. 

Für ‚die Entstehung der Vulgata lassen sich endlich noch bis- 
weilen einzelne Etappen nachweisen, z. B. 

V 10 «lg 3’ (dt F) aires BFPQ) sis 8’ adijvag 3’ PV eig 
drac à’ ADG 
V 11 (Timon fr. 43W,, 36D.) oùd° ag” Agrororélovc elxauoov- 

rns dheyewjg BEP] Ggeororéèn DV! elxavatraig V 

akoysvüg (corr. -velg D*) D'G dddoyeräg V. 

Hier zeigen einmal VP*, einmal D'G den Ansatz einer Interpola- 
tion, die dann in anderen Hdss. der Vulgata erst durchgeführt ist. 
Dagegen sind BFP intact. 

Gewiss sind auch bald F bald P interpolirt worden, aber sie 
bleiben zehnmal besser als v, in dem alle Fehler und Emendationen 
zusammengeflossen sind. Zur Reconstruction des Archetypos reichen 
BFP nicht nur aus, sondern ein Heranziehen der Vulgata kann 
nur verwirrend wirken und auf Irrwege führen. Die praktische 
Anwendung zeigt sich bereits in der Beschränkung bei Diels 
(Nr. 4, 5 oben 8, 402). 
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frei, Im Uebrigen sieht das Epigramm in der Vulgata des Laertios 
HPXDY ?) folgendermaassen aus: 
Aenrög ürje déuag iv, el pi) meoaexon caro xonopols* 

Srpdtwra roëror qui cor Aaubaxnrôv, 

Aduyaxos ov nor Épuaer, del dè vécouar wahair 

Iyjareı Mader 8 obd’ jasero Jardrov. 

Am Schlusse bat man (roi) Savérou edirt. Aber es ist klar, dass 
wir hier eine weder durch die Anthologie noch durch die ältere 
Ueberlieferung des Laertios bestätigte Interpolation zu erkennen 
haben, die weder metrisch noch inhaltlich zu rechtfertigen ist. 
Denn ohne Zweifel sind Vers 2 und 4 iambische Dimeter. Auch 
noodezoioæro ist willkürlich aus srgooeyeıg dmoyomonols her- 
gestellt. Die Corruptel dieser Worte ist sehr alt, sie reicht über 
die Zeit des Konstantinos Kephalas (um 900) hinaus. Ich habe 
an mgomerns, Grröyen mor oder im Gegensatze zu qui ye an ein 
regoatzerg (salt des correcteren rcapéyeis) dnégnuæ gedacht, 
ohne aber befriedigt zu sein, so wenig wie durch das früher vor- 
geschlagene dae yorouiy. Aber wie diese Aporie auch zu lösen 
sein mag, die Hauptsache ist klar: aus Aduwexog dy ist fälschlich 
Aauıparıyyör geworden, dann die richlige Lesart Zäphaxog in 
der Anthologie beigeschrieben und vielleicht daraus in den Text 
des Laertios gekommen, und endlich hat die Verkennung der Dou- 
blette eine weitere Interpolation Sayærov in der Vulgata des Laer- 
tios erzeugt. 

Es ist unbegreiflich, dass Martini II 619 gerade diese Stelle 
als einen der wenigen gesicherten Beweise dafür angeführt hat, 
dass die Vulgata nicht nur besser sei als BFP, sondern auch über 
eine selbständige Ueberlieferung verfüge. Er hat diese Behauptung 
aufgestellt, indem er nur anführie, der Zusatz Aaupaxog der Vul- 
gata kebre auch in der Anthologie wieder, werde also dadurch als 
alt und echt erwiesen, und indem er alles andere verschwieg‘), 
das Metrum, die sonstigen Interpolationen der Vulgata, die son- 
stigen Lesarten der Anthologie und das Verfahren ihrer Heraus- 
geber. 

Die Vulgata bat häufig gerade da Aenderungen, wo auch die 
Hdss. BFP unter sich uneinig sind, Schon diese Thatsache warnt 
uns, eine über x hinaufreichende und von x unabhängige Textquelle 

1) Dieses Verschweigen wiederholt sich z.B. in dem S. 426f. be- 
sprochenen Falle. 
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Laver] Énpous aB 9 cet Ath) cow Sch, La, (sed older éx' B) 3°) y’ Sch, 
Eve’ ol Wil] eg (fvexev a) 6 Ath, ewesoco Sch. Fund (dv dx F1) dw (45 P22 
La,sedävaxa Q Eve ofe Brunck duds] Davos Sch. "Hganäine La.) Ngaxäjs Ath, 
{Sehol. suppl) ze] 24D xoigod] où i. ras. FE xovgas D wopos Sch. fort, racte 

10 644 (nid? D'G) dvérhasas) mohlie Frdacav Sch. adv dygatov- 
zes Ath.) dvayogetortes La. (or? dijérorafe Sch. 11 vs La, Sch] 83 
Ath, öde) médouss Sch. “Agsdeds Bergh] dysddete La. Ath. x” didao 
(9 "dideo Bt F? i. ras.) dépous) «da? démolus Sch, 1” “Aa Idpow Wil, 

12 ods} ade H gullow Alb. AFHP (am Picorr.?) 0] gulous B gullas G 
ga D (P corr. rec?) V moggat] mogpis F ai] om. La, lege max, 
éragréos BFQ] dag réos P dregvéot Sch, éragrarsot à dragvéos eADGV 
Svrgogos Ath, Sch, BFP] drrgogor ADGHP*QV 13 dediow Lo.) #ediou Ath. 
[iAlov?} Sch. yigmosw aöyas eB*F] zngws dvevyäs BY zig. atyñe ADGHPOV 
die. méyer m zwen[aew...] Sch. 14 rosyag Ath. BD?) ro pag FF rot yap 
AFHPQY roi yag D' voïy(ag) G  éoidiuoy Ath] doldenos La, Spyors] #5 
corr. P3, num ow s.scr.t addvardy Ath.) ddivarod La. ré pur] td amy a 

atfioovos Ath, La.] atdsjoover Wil. optime  poëgaæ] sine acc, B 
15 pvapooivas La.] ns Q nvmuociens Ath. men[uoatme] Sch. yarges 
Sch. La] Ayareg Q Fvyardges Ath. aÿfouvai] Gefouaa F* ai- ovfojas Sch, 

a] xs sai D ArBalov La.) Asfalas Ath, 

Nirgends bessert die Vulgata des Laertios den Text von BFP(x), 
nirgends geht sie auch nur mit Athenaios [oder dem Scholiasten) 
gegen BFP zusammen. Vielmehr erscheint die Laertiosüberlieferung 
im Ganzen durchaus einheitlich. 

Im Einzelnen sind die Abweichungen der Vulgata entweder 
ganz unbedeutend und gleichgillig, wie Z. 12 die Endung “4rag- 
véwg, oder offenkundig falsch, wie Z. 12 Evrgopor und Z. 7 elg 
(e]9araror: der genisleo Emendation [elicePavaroy [die jetzt 
durch den Papyrus bestätigt wird] steht armseliges Flickwerk gegen- 
Ober, Selbst das durch Athenaios gesicherte roryag in xB Z. 14 
beruht in DG nicht auf alter Ueberlieferung sondern ist aus dem 
moi yag von yz gewonnen, wie AV lehren. Vielleicht am durch- 
sichtigsten sind die Stufen der Verderbniss von xgeloow Z. 7 
(Sehol. Ath.) : xgetaowy (La.), xgeiaowy (xyB), »geicool))v (yP), 
»gelogor (Fr). Die Werthlosigkeit der Vulgata zeigt sich durch- 
weg als über jeden Zweifel erhaben, 

Das gleiche Verhdliniss findet sich überall; es immer wieder 
nachzuweisen, hiesse Wasser ins Meer tragen. 


5. Interpolationen des VIL Buches, 


Anders scheinen die Dinge nur im VII. Buche zu liegen, da 
bier die Vulgata (wenigstens in einigen Exemplaren) an mehreren 
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Stellen vollständiger ist als BFP, deren Schreiber Sätze ausgelassen 
haben, wie man annehmen möchte, durch ähnliche Worte abge- 
lenkt, oder indem sie eine oder mehrere Zeilen übersprangen (Mart, 
11 6198). Nur wer den Scharfsinn der griechischen Humanisten 
sehr hoch einschätzt und ihnen zutraut, dass sie unter Umständen 
sogar anderweitige Litteratur herangezogen haben können, wird 
auch hier mit der Möglichkeit rechnen, dass die grössere Vollstan- 
digkeit auf Emendation beruht, wofür wir bereits einige Fälle an- 
geführt haben. 

Freilich hat Martini gleich bei der ersten von ihm angeführten 
Stelle ein werthvolles altes Zeugniss des Suidas beigebracht, um 
alle derartigen Einwände ein für alle Male abzuschneiden, Zu 
VIL5T Stapéoee dE pur zal bis, Dee pari) wey xai 6 gig 
boriw* (él dé 16 trapdoor uévor. lékic di lôyon dtapé- 
pet, Ore Loyog dei onuavtixdg fore D) LéEig ar). (soweit von M. 
citirt) führt er aus dem Lexikon des Suidas s, v. Adyog an: dıa- 
piosı St héEcg al Adyos: ME uly yüp aonuog ylve- 
tat, Wg td Bhitvet, léyoc dk oëdauüs und fügt hinzu: ‚Mir uns 
genügt es, dass Suidas in seinem Laertios die von D [bei ihm F*] 
gebotenen Worte Aégig 0ù Aoyou drapégec las. Ob der Satz Gre 
Âdyog &el amuavrexdg bore in demselben fehlte, oder ob Suidas 
ihn blos nicht mit ausgeschrieben hat, lasst sich kaum ent- 
scheiden‘. 

Einem uoserer ältesten Hds, um mehrere Jahrhunderte aber- 
legenen Zeugnisse gegenüber müsste in der That jeder Widerspruch 
verstummen. Allein erstens finden sich die von Martini besonders 
hervorgehobenen Worte AéSic dé Aöyov drapéget gar nicht so 
bei Suidas: das Zeugniss tritt also nicht für den Wortlaut in D 
ein, sondern nur dafür, dass der Sinn in D getroffen ist. Diesen 
Sian konnte aber jeder denkende Emendator errathen, der in den 
alten Hdss, las Adfıg wey yag donuog torey wei BAlzugu(?), 
höyog 8ù oddaudg und eine dem Vorausgehenden deapégee 
dù qwrt xai Adfıg sowie dem Folgenden dcapéges db a 
zo héyery TOD moopégerdae entsprechende allgemeinere Angabe 
vermisste, wonach der Unterschied der mit uéy und dé gegenüber- 
gestellten Begriffe überhaupt aufgestellt werden sollte. Die Form 
dieses Satzes bei Suidas (dıapdgse dè Aoyog xal 2éEec) entspricht 
in der Voranstellung des Verbums (vgl. auch VII 50 deapegee dé 
parragiæ “al parracua) der sonstigen Ausdrucksweise des 
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Laerlios. Wenn ein Interpolator des XV. Jahrhunderts sie nicht 
ganz traf, so ist ihm daraus kein Vorwurf zu machen. 

Dass wir aber in D die Hand eines Interpolators vor uns 
haben, folgt aus dem zweiten Grunde: Suidas zeugt nämlich für 
den Wortlaut der guten, alten Hdss., so weil er erhalten ist, und 
gegen den Text der Vulgata. Gerade bei dem zweiten dis, wo 
die entscheidenden Worte des Laertios folgen, bricht Martini das 
Citat ab und verdunkelt durch ein «ri. den Thatbestand, aus dem 
unmittelbar folgt, dass die nächsten Worte in der Vulgatfassung 
interpolirt sind. Und wer will das nachprofen, ohne Collationen 
der verschiedenen Hdss. zu besitzen? 

Suid. dragpéosr Où Afıs mail Laer, Addıg piv yao 
köyog’ KéEtg wiv yao &am-|äomuog, wg à Bklrugı (sic HPQ, 
Hog ylretat, wg ro Bhérwgs,| Altec T, Pâvrngr J), Aöyos dt 
Aöyog de obdaueig. ovdapag (BF?NHPOT. 
Dagegen bietet die Vulgata: Addıg dd Aöyov diagéost, Ext hôyog 
dei onnavraxôg dort, LéE tg dé xai donuarrog, we 1) Plérge 
(D, Blervge S), Aöyos dé oldanwg D(G)S. Hier ist also der Wort- 
laut der zuverlässigen Hdss., der durch Suidas als alte Ueberliefe- 
rung gesichert wird, aufgegeben, und zwar zu Gunsten der voran- 
gehenden Gegenüberstellung Adyoc dei omuavrwéc &orı: denn 
dazu passte in der That nur 2éËeç dé, nicht das überlieferte Arfız 
uèr yüg. Das yag beweist ferner, dass unmittelbar das deagégse 
vorausgegangen sein muss, wie beim Suidas, dass dagegen die in 
DGS hergestellte Unterordnung durch re eine schlechte Interpola- 
tion ist. 

Drittens: die Worte Aöyog wei onuarrexdg lors in D, die im 
Folgenden die überflüssige Aenderung @orjuayrog für onuog nach 
sich gezogen haben, scheinen dem voraufgehenden, auch von Sui- 
das citirten Satze Ae yog dé Lore puri) anuarzızı) ano dua- 
volag lxxepnxouéyn ($ 56) entnommen zu sein. Sie passen aber 
nicht in unseren Zusammenhang, weil auf AéEec ev richtig folgt 
höyag 62 otdauwg. Da diese rein negative Bestimmung dem 
Interpolator zu farblos war, schickte er eine charakteristischere De- 
finilion des Aöyos voran, beseiligte auch das pév, vergass aber, das 
dritte, farblose und nun überflüssige Glied zu streichen, Auch die 
ersten Worte seiner Ergänzung Aé£tg dä 10 Eragdgor uéyor ent- 
nahm er wohl dem Vorhergehenden: Loiov pév Lore gun ang 
Éd bouts wenhnynévos, aydgurov dé lon Evagdeos ai 
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dnd Gravolag Exreurouévn (§ 55), vel. Addıs dé bore. . . 
puri) Eyyeüuuarog ($ 56) 

Viertens: die Ergänzung findet sich, soviel ich weiss, our in 
D, dem Texte des Theodoros Gazes, und in (G)S. Nicht einmal in 
die Vulgathds, T hat sie Aufnahme gefunden. Ueber BF habe ich 
keine Notizen, bezweifle aber nach Martinis Angaben nicht, dass 
sie auch den Wortlaut von PT theilen. Also ein Humanist des 
XV.Jahrh.s (Gazes ?) hat die Lückenhaftigkeit der Stelle bemerkt und 
scharfsinnig die Worte ergänzt. Dem Uebersetzer Ambrogio Tra- 
versari ist um 1430 von dieser Ergänzung nichts bekannt gewesen, 
so wenig wie Filelfo oder Georgios Hermonymos; sie fehlt auch in 
den ältesten Ausgaben und wird aus der kritischen Ausgabe der 
Zukunft wieder verschwinden. Statt ihrer würde ich einsetzen etwa 
MH£ıg 82 À Evag9gog (sc. puy). duapéger dé (xat?) Adyog ai 
AéEvg: das za konnte Suidas nicht brauchen, weil er den Unter- 
schied von qu und A4Etg in seinem Artikel über Adyog fortliess. 

Um aber vollends den Emendator zu charakterisiren, durch 
den der Text von D(GS) festgestellt ist, wird der Schluss von VII 56 
genügen: roue dk héyetar 1d yoéuua 6 ze yapaxrie tod 
ororyeiov xai 16 Gvoue oloy älpa. So scheint die fast einheit- 
liche Ueberlieferung zu sein. Da man aber hinter yeaupce starker 
(und vor xe? leichter) interpungirte, vermisste man die erst von 
Valesius anerkannte Dreitheilung (rd ze yoauna xi.) und fasste rd 
yeduuc als Oberbegriff auf, Darum ergänzte P. Galesius 6 re 
xaganrig rob groıyelov (ré te orouyéïor) xal 4d Gvoue, und 
diese Ergänzung ist in den gewöhnlichen Ausgaben wiederholt. 
Dagegen wollte Casaubonus ursprünglich emendiren: dıyda dé 
höyerar To yoaupa* à re yag. t. or. xai td öy., und eben diese 
Emendation finder sich ohne Variante in D, während S die Worte 
rouws (oder dıyWs) Afysrar tO yecuua auslässt (den Text von 
G kenne ich nicht). Uebrigens wird die Dreitheilung z. B. durch 
Sext, Emp,. ado. gramm. 99 gesichert, Danach würde, falls man 
nicht aus dem vorangehenden ra arosyeia den Oberbegrilf ent- 
nimmt, etwa xal } düvanız oder xal 7) gurl) zu ergänzen sein, 

Aebolich steht es nun auch mit vier oder fünf andern Er- 
güazunges in Buch VII, von denen die scharfsionigste ist § 109 
Ere 10» xadmrôvrer ta phy dei xadijxer, za db obx dsl" xat 
Gel piv zadıjzeı (2d nur’ dgerijv Liv, ox dei de DGS) £6 
dowray xai änoxpivsoder nai negınareiv xal ıa Guo. Fore 
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mell würde ich lieber bessern aux dei dä zasıxer. Aber inhalt- 
lich befriedigt die kurze Ergänzung überhaupt nicht. Denn erstens 
erscheinen Fragen, Antworten und Spazierengehen nicht als zeit- 
weilige Pflichten, sondern als ddıaypoga wie die $ 109 Anf, an- 
geführten xégpos éreléodar, ygapelor xgurelr, orheyyida 
x. ré, so dass wahrscheinlicher oëdémors dé xadjxer ro gw 
z&v zu schreiben wäre. Zweitens wäre 1d zar” doerÿr Li» wenig 
charakteristisch für immerwährende Pflichten, auch lasst der Plu- 
ralis 7G ner cei xadijnee die Anführung mehrerer Pflichten er- 
warten (z, B. die Eltern ehren, Geschwister und Vaterland lieben 
u. w.: $ 108). Endlich drittens wird man bei ra pr dei za- 
$rxovyra in der jüngeren Stoa wohl am ehesten an den Conflict 
der Pflichten gedacht haben, der seit den Tagen des Sokrates z, B. 
das Lügen unter Umständen nicht nur gestattete, sondern forderte. 
Diesen wichligsten Theil der Lücke getraue ich mich jedoch nicht 
zu ergänzen. 

Auf die übrigen Stellen genauer einzugehen, versage ich mir. 
$ 78 war leicht zu ergänzen, der Sinn ist geiroflen; ebenso dw 
taig nowraig § 93, doch scheinen hier die nächsten Worte in 
DGS auch geändert zu sein, $ 150 hat T eine Lücke (FP nichts? 
auch nicht am Rande?); ich würde, wenn überhaupt etwas, xai 
wlsloy xai thdrrow (yiverai) ergänzen. Endlich § 80 haben 
BFP* nur ai ijuéoa doriv, der Vulgattext aber ed judon Lori, 
pas borer: di mir quis ode Forty’ ovx Gea Auden early. 
Den vollständigen Textquellen schliessen sich aber hier auch (Q)T an 
und (nach Martinis Andeutung über P*) ein Corrector von P (P*): das 
könnte also aus xy stammen, Es kano aber auch ohne alte Ueber- 
lieferung ungefähr richtig ergänzt sein, da die nothigen Glieder der 
Schlussreilie ganz genau bestimmt werden und die Beispiele von 
Tag und Licht oder Tag und Nacht in verschiedenen Verbindungen 
in diesen Schlüssen immer wieder vorkommen ($ 76. 77. 78. 79 
81). Zweifelhaft musste dabei sein, ob man als avrızeiuewor too 
Anyorzos (es ist Licht‘) aufstellen sollte ‚es ist kein Licht oder 
‚es ist Nacht‘: und gerade hierin gehen die Hdss, nicht zusammen, 
da T aha pr vuë Lowy bietet. Eine dritte Möglichkeit würde 
sein oxérog Fors. Am Währscheinlichsten würde wohl oëyà da 
pos Zarı ergänzt werden dürfen. 

In allen anderen Fällen ausser vielleicht in $ 80, wo DGS an 
PT eine Stütze erhalten, liegt nicht der geringste Grund vor, für 
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die Vulgata eine alte Ueberlieferung anzunehmen. Vielmehr erweist 
sich ihr scheinbar vollständigerer Text mehrfach durch unzweifelhafte 
Fehler als interpolirt und steht daher auf derselben Linie wie das 
scheinbar so treffliche uuyoZas, von dem ich ausging. Und wenn 
erst der vollständige Apparat zum VII. Buche vorliegen wird, so 
werden, daran zweifele ich nicht, die Vulgathdss. DGS noch viel 
deutlicher einen zwar mit grossem Scharfsinne zurechtgemachten, 
aber lediglich auf die in BFP vorliegende Tradition zurackgehen- 
den Text aufweisen, Ich verfüge ja leider über ein äusserst lücken- 
haftes Material, das knapp für meine Beweisführung ausreicht. 


6. Verschiebungen innerhalb der Vulgata, 

Die Hdss. BFP behalten ihre Stellung zu einander und ihren 
Werth für die Herstellung des Archetypos x von Buch I bis Buch X 
ohne Unterschied. 

Dagegen verändert sich das Verhältnis, weon auch nicht aller, 
so doch mehrerer Hdss, der Vulgata zu BFP in den letzten Büchern, 
In der ältesten His. V ist alles von VI 66 an verloren, die eng- 
verwandte Hds. U soll von VIII 1 an (? etwa gar schon von VI 66 
an?) aus B stammen, Auch G geht am Schlusse des Werkes mil 
B, Von anderen ist die Stellung noch ungenauer nachgewiesen. 
Die Schreiber der jungen Hdss. mögen mehrfach ihre Vorlagen ge- 
wechselt haben, entweder weil diese unvollständig waren, oder aus 
anderen unbekannten Gründen. Nach Martini I 112 reichte der 
Archetypos der Vulgata (a) nur bis zu dem grossen Blattverluste 
von x VIE 202. 

Durch diese Thatsschen wird nun aber offenbar nicht die 
fides von BFP erschüttert, sondera nur die Abhängigkeit der jungen 
Vulgathdss, in helles Licht gesetzt. Aber Martini hat die Verschie- 
bung, die ich gleich beleuchten werde, zum Anlass genommen, um 
sich von Useners Kritik im X. Buche zu emancipiren (If 613), und 
zwar zunächst für die ersten fünf (dann sieben) Bücher, Aber da- 
bei ist er keineswegs stehen geblieben, sondern er hat FP auch 
für die Bücher VII—X zu Gunsten der Vulgata verworfen, So 
führt er 1136 das ‚sinnlose‘ roäynare (rçcyuare B) didaoxa- 
hov X 2 aus BF als Beweis an, dass v eine bessere Ueberlieferung 
mit ygaunarobıdaoxahor (Us: Epic. p.360, 3) bewahrt habe. 
Dies steht auch in P, dem Usener folgt; aber P soll nach Martinis 
ausdrücklich betonter Ansicht (1 135) aus v korrigirt sein: P ist 





DIE UEBERLIEFERUNG DES DIOGENES LAERTIOS 431 


auch hier wieder als Mischhds. und daher werthlos bei der Sich- 
tung des Materials ausgeschieden worden. 

Auch für die drei letzten Bacher will Martini die Valgata retten: 
sie soll aus einer alten Hds. derselben Klasse wie B stammen und 
an vielen Stellen treuer als B, dem er sonst den Vorrang lässt, 
das alte Gut bewahrt haben (l 116, vgl. mein darnach oben S, 404 
gegebenes Stemma). Das ist also im Grunde die gleiche These wie 
bei den ersten Büchern, wo aus dem Archetypos x zwei Exemplare 
a und f abgeleitet wurden und « durch die Vulgathdss., 8 durch 
B repräsentirt sein sollten, 

Als trefflichen Vertreter dieser selbständigen Ueberlieferung 
io B. VIII—X nennt Martini D, der aliquam multas perbonas ser- 
vavit leetiones certo non coniectera inventas errantibus libris BL; 
die Mischhds. P erwähnt er auch hier gar nicht. Wohl aber ver- 
sichert er 11 616, dass D von HE 60 an bis X Schl. mit dem Texte 
von BFP ‚nicht das geringste zu thun‘ habe. 

Eine herrliche alte Lesart würde z. B. sein 

X 37 xal un äxgıra wäre nt» Gd els ärsıgor, wo die 
von Röper geforderte Ergänzung 1 sich in G findet, Usener hesser 
in ergänzt. Ich habe mir aus D notirt, dass hier 7 steht. Also 
bat Usener den Werth der Vulgata verkanal? 

n führe ich die Varianten von D aus dem Leben des 
Parmenides IX 21—23 (Diels p. 48M.) an: 
§ 21 Ilionzos] ze een Fog D 
axovoat) éxévaue 
Ausıvia Jıogaisa (Gen.) tq TvPayogix@) au. diogai- 
ner. I. BP (PIN dp. zal Seozéene (-77 D) 5.11. FD 
ahotrov tai] rloéosog D (= J!) 
Aueivlov] äusıyelov D 
cv wey)y xal voy voër BP] row yooy «ai ty wu- 
FD 
Eqn BP] ëgn elvae DP corr, elvas J 
§ 22 dé os] dévoe D 
huey... Hdd] À wiv... À 2D 
eixuxktog drpeuès Simpl.] evwecSéog aresxig BFP, D 
zalg ovx Eve Clem. Sext. Simpl.) rig oùx Fee BFP zig 
ouxére D 
Gdn diig-) dd dis. D 
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NUL 52 75% iar) wie» BFP! srowrmy DP ex corr. 
55 Gre re BP, D] dre uiv F 
63 worauör ahhl&) FP ex corr.  rcorauiièa BP: D, wo- 
hinter ich keine Scholiastenweisheit sondern elwas wie 
nöruovg Thhovec suche, 
Bisweilen scheint in der Vorlage von D auch B herangezogen 
worden zu sein: 


VUL 55 megupegouern» FP] meoopegouergv B rgogee. D 
“59 nagein PJ agree F nagÿracB mageivar D. 

Damit ist der Mischcharakter von D bewiesen, der von G höchst 
wahrscheinlich gemacht: die Vulgata ist auch für die Bücher VIN 
und IX nicht zu reiten, sie hat denselben Werth uehen BFP wie 
in den ersten Büchern, obwohl sie später mit dem Texte von BFP 
nicht das geringste zu thun haben soll. 

Verschiebt sich nun etwa unser Urtheil im X, Buche? 

Martinis Bebauptung ist falsch oder weuigstens bisher nicht 
bewiesen, dass sich die Stellung der Vulgata zu BFP von VIII 1 
an ändere. Nur ist im X. Buche nach Useners Apparat die Stellung 
von G verschoben. Ob aber D diese Verschiebung mitmacht, oder ob 
die vollige Abhäugigkeit von B sich auf G beschränkt, und wo sie 
einsetzt, ist vorläußg ganz ungewiss. Vermuthlich wusste das Mar- 
tini selbst nicht, als er verlangte (1 116), für G müsse in den Bpi- 
curea seine Vorlage D eingesetzt werden, und dann (11 6151) diese 
Ableitung von G wieder aufgab. Auch ich habe D in Buch X 
nieht eingesehen ausser bei der oben citirten Ergänzung von DG 
in § 37. 

Dass G im X. Buche aus B stammt, babe ich in meiner Re- 
cension behauptet und werde es beweisen; ich habe aber Mlsch- 
lich hinzugefügt ‚also wohl überall! — das Einzige, was ich zu- 
rücknehmen muss, da es nicht einmal für die Bücher VII und IX 
gilt, wie ich Martini früher glaubte. 

X 35 (p. 3,8 Us.) dévwyrar FUP ex corr.) divovrar PIQ dv- 
varıaı BG 

40 y BG] Eve Q ef P sin PUP en corr. 

xai] om. BG 
zör FPS) om. BGP 
ratrèy FHP ex corr.) /Jauröj]| P zur BQ om. BG 
41 dvayzatoy| dvayxatw,; BG 
Hermes XXXVIL 2 
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Winter. Zug des Antigonos gegen Alexandros von Epeiros, 
Justin. XXVI 2,9 IM. vgl. Droysen HI 1, 237, 245 Anm. Niese Il 236, 

265 Frobjabr. rites besiegt Areus bei Korinth, Trogus 
Proleg. 26. Plut. Agis 3, Zeit: Diod, XX 29, 1. Droysen II 1, 243 
Anm. 1. Niese 11235, 7, Belobigungsdekret für Aischron Soho 
des Proxenos, Gla IL 310, 

265/4 
‘Ent 'Avrindreov Geyovros. 

Fortsetzung der Belagerung Athens durch Antigonos, Athen von 
Antigonos genommen, makedonische Besalzung ins Muscion gelegt. 
Frieden, Apollod. bei Philodem, a, O, Pausan. LI 6,6, Ueber die 
Zeit (Sommeranfang?) vgl. Polyaen. IV 6, 20. Droysen 1111, 244. 

Auf die Notiz bei Diod. XXHL 6, wo der von Suidas s. Dräyuar 
während des Chremonideischen Krieges erfolgte Tod des Dichters 
Philemon vor der Belagerung von Akragas (zweite Hulfle des J. 262, 
Droysen HE 1, 244, 4) erzählt ist, wird man jetzt für die Chrono- 
logie des Krieges gern Verzicht leisten. Droysen hatte auf Grund 
dieser Nachricht das Ende des Krieges ins J, 263/2 verlegı, 

Durch das Fragment des Apollodor, wonach Antipatros der 
Vorgänger des Arrheneides ist, wird das über die Jahre der Archonten 
im Chremonideischen Kriege von J. Beloch in €. F. Lehmanns Bei- 
trögen zur alten Geschichte 1418 Aufgestellte urkundlich wider- 
legt; die Reihenfolge ist hier: Philokrates 267,8, Peithidemos 266/5, 
Arrheneides 265/4, Diognetos 264/3. Auch sonst fordert die von 
Beloch gegebene Anordoung der Archonien in den ersten vier 
Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts zum Wilerspruch heraus, 
Beloch acceptirt zwar bis zu einem gewissen Grade Fergusons 
Schreibertheorie für die Reconstruction der Archontenlisten. Er 
geht aber von der Ansicht aus, dass eine Archontentafel, die allen 
Anforderungen entsprechen will, auch dem Schaltcyklus Genûge 
leisten muss, Als erwiesen nimmt er nun S. 411 an, dass in Athen 
spätestens seit Demetrios von Phaleron ein 19 jähriger Cyklus ger 
gollen hat. Auf inductivem Wege wird zunächst für die Jahre 
314/3—296/5, deren Archonten bekannt sind, der Schalteyklus lest- 
gestellt; die Folge der Schalt- (= S) und Gemeinjahre (= 6) ist 
wie bei Unger und A, Schmidt diese: SGG | SGG | SGG | SG | SG 
| SGG | SGG. Die von Beloch für die folgenden 19 Jahre 295/4 
bis 277/6 und die ferner folgenden 13 Jahre 276/5—264/3 aufge- 
stellte Archontenreihe S. 418 entspricht, soweit in diesem Zeit- 
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chischem Sinne begonnen haben, für die er im Jahre des Anaxi- 
krates (307/6) mit der Verbannung büssen muss alriay Ego 
Gua zols Enupaveorérois “AInvatow Eivos abrös Gy xera- 
kögaı roy önuor, Diooys. Din. 2 p. 634,3. Zablt man also von 
322/1 ausgehend 40 Jahre aufwärts, so erhält man als Geburtsjahr 
des Deinarchos 361/0. Der zweite für Dionysios in Betracht 
kommende Abschnitt des Lebens des Deinarchos von seiner «xp; 
an wird in zwei Theile zerlegt: 1) dierédecey ét Gr sévre xai 
déna yoûvor idyoug auyygapum vois Bovloueros, ws Kaa- 
aavdgog tijy rôle xaxéoxer Din. 2 p.633,14. 2) di da "AraËt- 
xgarovg Gey. (307/6) ..... eed Iu zig méhewe xai Uday 
tis Nakxida viv dr Eißoig ray ai’ “Avakixedroug zodvor fus 
Odlanor, mevrexacdexaeri, yevouevor, dxei dedtouwer 
Din. 2 p.633,16. Die erste 15jahrige Periode ist gerechnet von der 
Unterwerfung Athens durch Aatipatros, dem 20 tea Boedromion (dem 
dritten attischen Monat) des Jahres 322/1, (Plut. Phoc. 28. Niese 
1 209) bis zur Befreiung Athens räumen pdivovrog Gapynkı- 
Gros (des elften attischen Monats), Plut. Demetr. 8 (Quelle "47945, 
wohl Philochoros), ägxoyrog Karf[oi]uov 308/7, Marm. Par. Athen. 
Mitt, XXI 189 Z. 25, vgl. Kirchner Prosop. Aitica 1 p. 228 Z. 301. 
Die zweite 15jährige Periode ist gerechnet von Archon Anaxikrates 
an; denn erst Anfang dieses Jahres 307/6 rob ‘AvaSexocrove 
ügxoveog eb 9d wav... Inunrgıog à (Bactheds) xarehIav 
ix rar Meydowr xarecxevatero ta gos tiw Movvuzlar xai 
ta relyn xaraoxawasg dnédwxe r@ dium, Philoch. bei Dionys. 
Din. 3 p. 636,11. Hiermit übereinstimmend heisst es im Marm. 
Par, Athen. Mit, XXII 189 Z, 26 unter Anaxikrates: Anurjrguog à 
Avsıyövov Movyvylar xaréoxawer. Erst nach der Ueberwäl- 
tigung von Munichia würde Deinarchos nebst anderen Anhängern 
des gestürzten Regiments zum Tode verurtheilt, Dionys. Din. 3 
p. 636, 14, Niese | 314, 5. Von 307/6 aber 15 Jahre abwärts ge- 
rechnet gelangt man zum Jahre 293/2 als dem Jahre des Philippos, 
in welchen Deinarchos nach Athen zurückkehrte, Dionys. Din. 2 
p- 634,9. Die 70 Archonten bei Dionysios ergaben sich also aus 
der Summirung der Zahlen 40 (dx) 4-15 + 15. Die 70 Jahre 
stimmten zu dem Umstande, dass Deinarchos bei seiner Rückkehr 
nach Athen sich als yygatdg bezeichnet hatte, Dionys. Din, 3 . 
p. 634,16. Dadurch dass Dionysios den einen Theil des Jahres des 
Philokles (322/1), aämlich bis zum 20ten Boedromion, als das letzte 
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Soterienfeier, die einem dritten Olympiadenjahre angehört, nicht 
verständlich ist. 

Arrheneides und Diognetos werden von Beloch nicht, wie zu An- 
fang dieses Aufsatzes angenommen, ins J. 264/3 und 263/2 gesetzt, 
sondern 265/4 und 264/3. Dass Zenon unter Arrheneides gestorben, 
ist nieht nur durch Laert. Diog. VII 10, sondern auch durch Philo- 
dem ssgi ray qguiooôguyr Vol. Herc. VI ed. pr. col. 4 bezeugt. 
Hier heisst der Archon, unter welchem Zenon stirbt, --dng. Wie 
ein Ueberblick der aus jener Zeit erhaltenen Archonten lehrt, ist 
eine andere Ergänzung als [4ogeveilöng nicht möglich. Das J. 
des Arrheneides = 265/4 erhält Beloch p. 406, indem er vom J. 
des Iason (Philodem de stoicis, Rivista di filol. 11 502 col, XXVHF), 
das er mit uns (Gött. gel. Anz. 1900 p. 449) auf 233/2 fixirt, 32 
Jahre heraufgeht = der Zeit des Scholarehates des Kleanthes, des 
Nachfolgers des Zenon; Gomperz Rh, Mus. XXXIV 154, Dass hier 
hei dr’ Een (xe)ecx(ov)ra zal d(vo) „natürlich exclusive gerechnet 
werden muss, da die 32 Jahre von Kleanthes Scholarchat doch 
offenbar ganze Archontenjahre sind“, ist durchaus nicht ein- 
leuchtend, wie die von uns Rh. Mus. LILI 383 zusammengestellien 
Beispiele für inclusive Zuhlung bei Cardinalzablen lehren. Wir 
halten daher für Arrheneides am J. 264/3 fest in Uebereinstimmung 
mit Hieronymus II 121 Schöne, wonach Zeno a, Abr, 1753 = Ol. 
129, 1 = 264/3 stirbt, Dann bleibt für Diognetos, das Epochen- 
jahr des Marmor Parium, das J. 263/2. Wie es kam, dass in dem 
ersten Theil des MP nach dem Epochenjahr 263, seit Ep. 67 
= Archon Aristokrates 398/7 aber nach dem Epochenjahr 264 
gezählt wurde (Rb. Mus. LIL 382, 383), dafür giebt Dopp a. 0. 
60. 61 eine bemerkenswerthe Erklärung. Nach Dopp hat der 
Parier an der Chronik geschrieben während der J. 264/3 und 
263/2, Das Natürliche und Wahrscheinliche ist, dass er zuerst 
diejenigen Ereignisse zusammenstellte, die dem Jahr, in dem er zu 
schreiben begann, am nächsten waren. In diesem Theile seiner 
Chronik, der jetzt der Zeilfolge entsprechend die spätere Partie 
des Ganzen ausmacht, zählte er das Jahr, von dem er ausging, nicht 
mit. Erst später, nachdem während des Schreibens das J, 264/3 
verstrichen war und er in das J. 263/2 gekommen war, wird das 
4, 264/3 bei der Berechnung hinzugefügt. Das Prooemium schrieb 
der Chronist nachdem er sein Werk beendigt (vgl. dreygaya zu 
Anfang) und giebt somit als Ausgangspunkt den Archon des 
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zweiten Jahres, in dem er an der Chronik arbeitete, d. h. den 
Diognetos. 

Nach dem Gesagten können wir die von Beloch gegebene 
Liste für zutreffend nicht erachten und möchten, bis unsere in 
den Gott. gel. Anz. 1900 p. 481 Tab. I auf Grund der Arbeiten von 
Ferguson und anderer gegebene Anordnung der Archonten der 
ersten Jahrzehnte des III. Jhdts. in überzeugender Weise widerlegt 
wird, an ihr festhalten. Dass sie verbesserungsfähig ist, soll durch- 
aus nicht bestritten werden. Wenn Beloch S. 406 meint, dass 
Ferguson auf Grund seiner Schreibertheorie bei der Aufstellung 
seiner Liste zu mechanisch verfahren ist, so müssen wir ihm bis 
zu einem gewissen Grade Recht geben. Andererseits will es uns 
bedünken, dass Beloch bei der von ihm getroffenen Anordnung 
allzusehr unter dem Einfluss des‘von ihm angenommenen Schalt- 
cyklus gestanden hat. 

Berlin. JOHANNES KIRCHNER. 








SALLUSTIUS = SALUTIUS UND DAS SIGNUM. 


Ein in dieser Zeitschrift (36, 216) von mir begangenes Ver- 
sehen, eine mehr der Consequenzen der in den Ausgaben noch 
immer nicht überall gehobenen Gleichmacherei der überlieferten 
Eigennamen, soll hier berichtigt werden. 

Gegenüber der gangbaren Annahme, dass es im 4. Jahrh, zwei 
praefect? praetorio des Namens Sallustius gegeben hat, ist in der 
angeführten Stelle der Versuch gemacht worden die vorliegenden 
Nachrichten alle auf dieselbe Person zu beziehen. In der That sind 
beide Annahmen gleichmässig irrig. Zu unterscheiden sind Flavius 
Sallustius, praefectus praetorio von Gallien unter Constantins und 
Julianus, Consul mit dem letzteren im Jahre 363, und Saturninius 
Secundus mit dem Beinamen Salutius, Präfect des Orients unter 
Julianus, Jovisous und Valens. 

Der Name des erstgenannten Mannes wird ausreichend ge- 
sichert durch die in Rom ihm gesetzte Ehreninsehrift (CIL VI 1729) 
so wie durch die Consularfasten des Jahres 363; auch bei den 
Schriftstellern, die iho erwähnen (Ammianus 21, 1,5; 23, 1,1. 6; 
€. 8,4 —. Zosimus 3, 2, 2. 6.5, 8) und in den an ihn gerichteten 
kaiserlichen Schreiben (Theod. 7, 4, 1. 9, 2, 1. 11, 23, 2. 12,1, 
53. 12, 13, 1) lautet er ebenso, 

Der Zweitgenannte, oft genug erwähnt wegen seiner Betheiligung 
an Julians persischem Feldzug und an der Kaiserwahl Valentinians, 
heisst in den ihm oder von ihm gesetzten Inschriften (CIL MI 247. 
VI, 1764) Saturninius Secundus, bloss Secundus in den zahlreichen 
an ihn gerichteten kaiserlichen Schreiben und bei Philostorgias 8, 8; 
Secundus Salutius nach der handschriftlichen Ueberlieferung bei 
Ammian 22, 3, 1; bloss Salutius bei Eunapius im Leben des Maxi- 
mus p. 106 = 60, wo dies auch in den Ausgaben erscheint; ferner 
bei Ammian nach den Handschriften in den übrigen zahlreichen 
Stellen, wo er ihn nennt, mit Ausnahme einer einzigen 23, 5, 4, 
wo der Schriftsteller die beiden Präfecten, den in Gallien fungirenden 
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1. Signum ist wohl, wie nomen, die Benennung einer Person, 
aber verschieden von diesem, welchem es ausdrücklich enigegen- 
gesetzt wird in dem capuanischen Epigramm, das der Diana Tifotina 
setzt Delmatius signo, prisco de nomine Laetus (S. 446 A. 1), und 
häufig durch das dem Namen beigefügte Wort signo. Die dafür vor 
liegenden Belege stellen es ausser Zweifel, dass das signum ver- 
schieden ist von dem cognomen, das zu dem Namen. gehört, und 
dass dem Wort ein technischer Werth zugekommen sein muss. 
Danach wird in den sehr viel zahlreicheren Fallen, wo auf den 
Inschriftsteinen eine grammatisch und äusserlich von dem Namen 
getrennte und nicht in diesem selbst wiederkehrende Benennung 
erscheint, dieselbe als signum aufgelasst werden müssen; und auch 
wo mehrere Namen in einer Reihe stehen, ja selbst bei einnamigen 
Personen kann gefragt werden, ob in jenen nicht das signum 
enthalten ist und bei diesen, ob die vorliegende Benennung nomen 
oder signum ist. Wir kommen weiterhin hierauf zurück. 

2. Oerilich erscheint das signum in allen Gebieten der latei- 
nischen Reichshalfe, wogegen zwar in einer stadtrömischen In- 


Vieans G, XU 1920: Lucilius Metrobius signo Saprict. 

Vienna €, XN 1982: M. Magius Soterieus signo Hilari. 

Vienna G. XI 2021: Valeria Attica signo Amantiac, 

Vienna Allmer rev. epigr. 3, 261: 7. Yireitis Masuetus signo FloHen]ti. 

Salonae G. Ill 2206: Considine Viator qui et Gargilius. . sign Stmplici, 

Salonse C. 111 2439: Nevins Aulus Marius Fortunatus signo Asterio (so). 

Solonse €, Ill 5752: Salonius Sabinianus ..., signo Seammati eq. A. 

Salonse CIL ME 8750: Torenti rig., gesetzt von einem spalardus; viele 
leicht nicht bierher gehörig, da sonst das signum nie genannt 
wird ohne entsprechendes nomen. 

Delminium C. MI 2706: M. Ippius L. f Stel, Benevento Vitalis... + 
sig. Equitüi, 

Viminaciom €, Il 6300: Non. Saloninus qui et signo Dalmati(w)s. 

Seriana in Afrika ©, VI 4411: Virruilius Hilarus signe Concordius. 

Csessrea in Mauretanien C. VIII 9520: Tiadia Fortuni (1) , . . signo 
Thaumanti. 

C. VII S., 11433 Sufes: Q, Julius Crispinus signum Celerius, 

©. VIN S., 16412 Sidi Khali: ..r, Gallus (ségno (Cjerberi[us]. 

©, VI S., 18792 Nattebutes: C, Aemilius Januarius tunior signo , » + 
Amandio (9)- 

G NII S., 21333 = Eph. ep. 6, 1034 Goesorea: M. Ulpins Hammonius 
fun(ior) viœil annis V... hute Baniura signum fuit. 

In einer Inschrift vom J, 364 (Rossi inser, chr, 172) findet sich unter anderen 
Zeitbestimmungen signo (CJaprilelorno. 
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wöhnliehen Verkehr überwiegende sigmem Salutius weder in dem 
beiden Ehreninschriften noch in einem der zahlreichen an ihn ge- 
richteten kaiserlichen Erlasse gegeben wird. Wo aber namentlich in 
den älteren Grabschriften das Signum erscheint, steht dasselbe in 
der Regel von dem eigentlichen Namen getrennt, entweder vor 
oder hinter demselben.‘) Auch auf deu öffentlichen Ehreninschriften 
wird in Folge des durch die lästige Polyonymie herbeigeführten 
Gebrauchs, den Schlagnamen des Geehrten vor der Inschrift selbst 
auf die Leiste der Basis meistens im Genetiv, seltener im Dativ 
zu wiederholen, sehr haufig dafür an derselben Stelle das Signum 
verzeichnet”) Dieses Fehlen der officiellen Geltung hat das sig- 
nem gemein mit den Nebennamen, welche vorzugsweise entweder 
aus dem Wechsel der Nationalität hervorgehen, insofern die frühere 
rechtlich ausser Kraft gesetzte Benennung neben der neüen fort- 
gelührt wird, oder Spitznamen sind; das signum aber hat nichts 
gemein weder mit jener noch mit dieser Entstehung der Benen- 
nungen und ist auch formell durch die ihm eigenthümliche sprach- 
liche Gestaltung und durch den Gegensatz des signo zu dem qui et 
oder sfve*) von dem Nebennamen verschieden. 

8. Das Signum tritt vorzugsweise als Benennung von Gruppen 
auf und ist vielleicht in älterer Zeit überhaupt nicht als lodividual~ 
same gebraucht worden.‘) Es tritt dies besonders hervor in den 
diese Signa im Genetiv des Plurals nennenden hauptsächlich in der 


1) So steht auf den in der vorigen Aumerkung angeführten Steinen 
Aeont, chaere an der Spitze der Inschrift; Constantié vivatis zwischen den 
Namen der Bestatteten und dem des Bestatters; die übrigen hinter den Grab- 
schriften als Anhang. 

2) Zahlreiche Belege sowohl für die Wiederholung des Schlagnamens auf 
der Leiste wie für die Setzung einer in der Inschrift selbst nicht wiederkehren- 
den Bezeichnung, also des ségnum, sind zusammengestellt bei Borghesi opp. 
3, 50218. 

3) 6,11 2296 (S, 447 A. 1). Allerdings Andet sich auch einmal qui of 
signo GC. Mt 6300 (a, a, 0). ©, XII 2591: Fieloriae L{ajtinae, que et Sim- 
Pheius, In der Grabschrift der Agitia Prima g(wae) e(t) Auguria (C. VI 11252) 
wird die letzte Benennung, ganz wie es bei den Signo üblich ist, für die 
Acclamationen verwendet. 

4) Dafür bezeichnend ist besonders der pränestinische Grabstein (C, XIV 
3323) mit der Schlusssehrift Syneratiorum, in welcher der Grabstifter Aclius 
Vitolio den Grabberechtigten den Wunsch aussprieht: et hoc peto aego Syn- 
eratius a bobis untbersis sodalibur, ut sone bile refrigeretis (in der Um- 
gangssprache = gaudeatir). 

29% 
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Stadt Rom zunächst wohl in den bessern Ständen und namentlich 
in den Besmtenkreisen aufgekommen zu sein und von da sich auf 
die lateinische Reichshälfte übertragen zu baben. Dass in den Be- 
neunungen die Gölter und die Mysterien durchaus zurücktreten, 
passt für die kühle religiöse Stimmung dieser Epoche, 

Die in der Aristokratie der Kaiserzeit mehr und mehr um sich 
greifende Polyonymie ist durch das Aufkommen des signum zunächst 
nicht gesteigert worden, da dieses nicht eigentlich Name ‘gewesen 
ist und sein Gebrauchskreis von dem des Namens verschieden war, 
Aber als in den Wirren der diocletianisch -eonstantinischen Zeit 
die italische Civilisation zusammenbrach und der Schwerpunkt des 
Staals in die griechische Reichshälfte verlegt wurde, gerieth der 
in die letztere niemals recht eingedrungene Gegensatz des Nomen 
und des Sigoum ins Schwanken. Dass er nicht aufgegeben wurde, 
beweist unter anderem die Nomenclatur des Reichspräfecten unter 
Julian Secundus-Salutius; aber streng durchgeführt wurde er seit 
dem Ausgang des dritten Jahrhunderts nicht mehr. Im vierten 
Jahrhundert erscheint das Signum mehrfach statt vom Nomen ge- 
rennt in der Namenreihe selbst,*) zum Theil unter Verdrängung 
des legitimen Cognomen wie auf den Ehrendenkmälern*) so in den 
Rescriptadressen.*) Damit reiht sich das Sigoum allmählich unter 
die Cognomina ein‘) und nimmt sogar im Sprachgebrauch eine 


1) Beispielsweise nennt Praetexiatus, der als designirter Consul 384 
starb, sich in den Inschriflen selbst Veltins Agorius Practextatus (C, VE 1778. 
1779), führt aber Agorins als Signum auf der Leiste (G, VE 1778), 

2) So nennt der Stadipräfect von Rom im J, 351, der auf einer bene- 
ventaner Inschrift (C, IX 1576) dem alten Gebrauch gemäss den Namen Clodius 
Celsinus und daneben das Signum Adelfius führt, auf einer stadtrömischen 
(CG. VI 1711) und in der officiellen Präfectenliste sich Glodius Adelfius, Bei 
den Schriftstellern heisst er lediglich Adelfius. 

3) So führt der Minister Constantins, Consul 391, lediglich den Namen 
Ablabius auch auf allen an ihn gerichteten Erlassen (darunter G. I 7000: 
have, Ablabi, carissime nobis), welcher wenigstens sprachlich den Stempel 
des Signum trägt. 

4) Sprachlich lässt es sich allerdings häufig erkennen; z, B, in den 
beiden soeben angeführten Beispielen enisprechen Fetééus Praclextatus und 
Clodius Calsinus den Regeln des römischen nomen, Agorius und Adelfius 
denen des s/gnum. Aber bei der unberechenbaren Mannigfaltigkeit der Ge- 
staltungen des römischen Cognomen ist, wenn Nomen und Signum nicht 
Gusserlich getrennt auftreten, die Scheidung aus sprachlichen Gründen nicht 
mit Sicherheit durchzuführen. 
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Die jungst in den Berichten der Berliner Akademie von 
Dr. W. Schubart veröffentlichten Fragmente der Sappho sind unter 
den bisher entdeckten der Dichterin weitaus die bedeutendsten. 
Die Entdeckungen von Sapphofragmenten fingen schon 1880 an, 
und ich selbst veröffentlichte damals (im Rheinischen Museum 
XXXV 287) das ersigefundene und wie das neue Stück nach Berlin 
ins Aegyptische Museum gelangte; aber dies Restchen einer Per- 
gamenthandschrift etwa des 7. oder 8. Jahrhunderts war beinahe 
werthlos, lesbar zwar soweit es reichte, aber so verstümmelt, dass 
nicht einmal ein Gesammtsinn hervortrat.') Einige Jahre darauf 
verlautete etwas von einem Sapphofragment im Museum von Bulaq; 
aber dies verschwand wieder ins Dunkel und kam gar nicht zur 
Veröffentlichung. Dann, nach längerem Zwischenraum, entdeckten 
Grenfell und Hunt das Fragment von Oxyrhynchos,?) bei welchem 
der Gesammtsinn nicht vermisst wird und auch manche Theile ent- 
weder einfach lesbar oder der Ergänzung zugänglich sind; dazu 
ist der Umfang wenigstens nicht so ganz klein, und würde noch 
grösser sein, wenn nicht die Schrift so gross wäre. Der neueste 
Fund nun bietet zum ersten Male Folgen von einfach lesbaren 
Zeilen und übertrifft dazu an Umfang den von Oxyrhynchos um 
das dreifache; also allmählich scheint das Glück günstiger zu 
werden, wenngleich noch allzuviel daran fehlt, dass es der Sappho 
gewährt hätte, was es einem Herondas gewährt hat. Auch bei der 
neuen Gabe hat es mit der andern Hand ganz gehörig viel zurück- 
genommen. Auf beiden Seiten war das Pergament beschrieben ; 
aber die eine Seite ist bis auf einzelne Worte und Silben hoff- 
nungslos unlesbar. 

Natürlich hat die Veröffentlichung eines solchen Fundes als- 


1) Bergk, der trotz der sspphischen Strophe den Alkaios als Verf. an- 
nehmen möchte, bringt dies Frg. unter den Adesp. 56 A. 
2) Ozyrhynchus Papyri 1 p. 10. 
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bald das Studium auch Andrer hervorgerufen. Gleich hinterher 
kam ein kleiner Aufsatz von F. Solmsen im Rheinischen Museum 
(Bd. LVIL IM), der sich hauptsächlich mit den dialektischen That- 
sachen befasst. Dann folgte G. Fraccaroli (Bolleuina di filologia 
dassica Vill, Maggio 1902), mit werthvollen Berichtigungen des 
Textes und der Erklärung; dann mit andern Berichtiguogen 
H. Jurenka (Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1902, 
Heft 4). Da nun auch mich die Redaction dieser Zeitschrift auf- 
forderte, das Meinige dazu beizutragen, so bestand dies wohl un- 
fraglich zunächst darin, dass ich das Original selbst in Augenschein 
nahm. Denn das entspricht ja der allgemeinen Erfahrung, dass ein 
Stuck von solcher Schwierigkeit der Lesung nicht von einem Eio- 
zelnen herausgebracht wird, sondern die vereinten Kräfte Mehrerer 
erfordert werden. Dr. Schubart hat die Pflichten eines ersten 
Herausgebers vollständig erfallt und auch die Halfe von Reagentien 
gebraucht, durch die es möglich wurde, die Mitte der 2, Columne 
so trefllich zu lesen wie er gethan; aber niemals bleibt bei einem 
solchen Texte die erste Veröffentlichung durchweg stehen. Die 
Reproduction aber, die dieser beigefügt ist, konnte nur mangel- 
haft ausfallen, wie der Herausgeber selbst hervorhebt: die Farbe 
des Pergaments ist zu dunkel dafür, und die Schriftreste vielfach 
zu sehwach. Somit war Autopsie nölhig (wie auch in anderen, 
günstigeren Fallen), und Dr, Schubart und ich haben das Perga- 
ment zusammen studirt und sind über eine Menge kleiner und 
doch nieht unwichtiger Dinge auch einig geworden. Auch nach 
der ersten Drucklegung dieser Blatter hat Dr, Schubart wiederum 
revidirt und noch Einiges festgestellt, 

Was ist die Handschrift gewesen, eine Rolle oder ein Buch? 
Da Pergament und nicht Papyrus, so ist Buch die nächste An- 
nahme, und diese wird bestätigt, indem beide Seiten gleichmässig 
benutzt sind, und indem ferner io der Mitte, zwischen Col. I und 
MI, ein ganz deutlicher Bruch ist. So wäre das Erhaltene in Ge- 
danken zum Bogen zu ergänzen, sei es dem miltelsten Bogen eines 
Heftes, so dass zwischen Col. I und IL Anschluss wäre, sei es einem 
inneren oder äusseren, womit dieser Anschluss fortfiele. Da ferner 
rechts von dem Bruche zwei Columnen stehen, so muss links von 
der ersten noch eine andere angenommen werden, und hierzu 
stimmt, was der Herausgeber bemerkt: es ist am jetzigen linken 
Rande angenäbt, ebenso wie rechis das Stück mit der 3. Columne 


| k. 
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das Zusammenwachsen der Hälften zu unterscheiden; bei N geht 
die Mittellinie sehr tief. Aber auch K und P sind breit, durch 
die Trennung der rechten Hälfte von der linken; ausserdem geht 
natürlich P nach unten weit hinab, wie auch YOY. B dagegen 
ist ein weder breiter, noch hoher oder tiefer Buchstabe. Bei Y 
füllt der obere Winkel die ganze Höhe der Zeile. Das H ist mässig 
breit, bald regelmässiger, bald etwas cursiv verzogen. Breit, wie 
sich versteht, W, im zweiten Theile mehr gerundet als im ersten, 
doch endet auch der letzte Strich nach oben ziemlich gerade, mit 
Neigung nach links. Unterscheidend von dem älteren Fragmente 
sind namentlich y, » (dort M, N), P (dort lang und schmal und 
ohne jede Trennung, während K getrennt ist), ganz besonders aber 
Y (der obere Winkel nur bis zur Mitte der Zeile hinabreichend); 
gerade dieser Buchstabe macht auf dem neuen Fragmente einen 
jungen Eindruck, vgl. Gardthausen Palaeogr. Taf. 1.2. Von Lese- 
zeichen sind hier nur Apostroph und die Trennungspunkte über 
dem :, wenn es die Silbe oder das Wort beginnt; von Accenten 
und Zeichen der Länge und Kürze leider keine Spur (anders in 
der andern Handschrift). Interpungirt mag gewesen sein, gemäss 
der allgemeinen Sitte; doch zeigt sich nichts als II 3 der Punkt 
oben (Apostroph nach dem Herausgeber). Ausserdem haben wir 
das metrische Zeichen der Paragraphos unter den einzelnen 
Strophen. 
Col. I 
"J 

TEONAKHNA’AAOAUCOEAW 

AMEYICAOMENAKATEAINNANEN 

NOAAAKAITOA’ EE IN — — 

WIM’WCAEINANEN[— —]MEN 

YAMo’HMANC’AEKOICANY AIMNANW 5 

TANA’ETWTAA’AMEIBOM’AN 

XAIPOICEPXEOKAMEOEN 

MEMNAICOOICOAT APWCENEAHIOMEN 


AIAEMHAAAAGEAWOEAU 

OMNAICAI ....M.. ŸEAI 10 
LCR .… « KAIKANENACXOMEN 
M............ NOICIWN 

KAIBP ....,.. AKIWNFYMOI 
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KAI....... . MAPEMOINAPEOHKAC 
KAIN........ OYMIAAC 15 
NAEK....... MAAAIAEPAI 

ANOEUNH ..... MEMOHMMENAIC 

KAINOAW ..... CMYPWL[ 

BPENOEIUB ...... WI 

EZAAIYAOKA[— — 20 
KAICTPWMN[— — 

AMAAANMAP[— — 

E=IHCNOOE|— — 

KWYTETIC[— — 

IPONOYAY[— — 2 
ENAET ’OIXP[— — 

OYKAACOC[— — 








* 
* 


2 Paragraphos unter dieser Z, anzunehmen. 3 Ende €€ deutlich; 
dann noch drei senkrechte Striche, die auch das Facs. zeigt; die ersten beiden 
einander zu nahe, als dass N oder MM wahrscheinlich wäre; darnach kann that- 
sächlich kein Zweifel sein. 5 Nach YArı$ oben in der Zeile etwas wie 
eine nach oben offene Rundung; Sch. erkennt darin jetzt deutlich einen 
Apostroph; das Uebrige sei Schmutzfleck. 6 M’AN, obwohl falsch, 
scheint dazustehen. 7 Ende O@EN Sch.; mir scheint das richtige © 
für O ganz möglich. 9 Nach AANA ein schmaler Buchst., der © (Sch.) 
gewesen sein kann; dann 6G; dann ein Anfang, der mir zu A zu passen 
schien, während Sch. ihn für den beginnenden Haarstrich des A zu dick 
fand; indess andere Anfangsstriche des A erschienen ebenso dick. Dann 
Lücke, nicht grösser als dass sie durch die fehlenden Theile der Buchstaben 
vorher und nachher gefüllt würde; dann Ende von @ eher als von N, indem 
das obere Ende gehörig nach links neigt. 10 Anfang, wie schon Sch. 
sagt, O oder A. — Was sodann Sch. als A nahm, schieu mir unzweidenlig 
ein M, indem die Anfangslinie des vermeintlichen A sich nach links, am Rande 
des hier befindlichen Loches, als Mittellinie eines M fortsetzte. (Sch. jetzt: 
ob A oder M oder AA, ist nicht zu entscheiden.) 11 N zu Anfang 
ausgeschlossen; | klar; dann ein O, mit etwas wie der Mittellinie des ©, 
doch an das Oval angesetzt und dann nach rechts geführt; nach rechts 
durch Lücke und auch Verschiebung der erhaltenen Theile alles unsicher. 
Ein Y könnte, glaube ich, gefolgt sein (anders dachte Sch.), indess ein anderer 
Buchstabe ebensogut. 13 Vor KI@N unten in der Z. schwaches Ende 
wie von A; unter den zur Wahl stehenden Buchstaben (a, 2, 4, 0, v) scheint 
also dies der richtige, und die andern sind ausgeschlossen. — Ende MOI auch 
nach dem Facsimile, gemäss dem Versmaass; Sch. las AAOI, indem die beiden 
Hälften des M nicht ganz verbunden scheinen; wäre indess AA gemeint, so 
müsste die Trennung viel stärker sein. Vorher eher MY als TY; denn die 
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Verlängerung der wagrechten Oberlinie nach links ist nicht erkennbar, und 
auch nicht einmal rechter Raum dafür. +17 Nach dséær Sch. EP, wo- 
von P mehr als unsicher; aber auch für € erkannte ich vielmehr die linke 
und die untere Hälfte eines H. 18 Nach NOA Sch. AIC; ich zuerst un- 
sicher AI®, was natürlich falsch ist; schliesslich aber erschien mir ® statt der 
3 Buchstaben nicht unmöglich. Auf woddcs müssen wir hinaus, Der Rest 
des C von MYPO ist ein Haken oben in der Z.; nach @ alsbald Lücke, in 
der I gestanden haben kann. 19 Ende noch ein (von Sch. erkannter) 
Rest von |, jetzt auf einem abgetrennten und nicht ganz richtig liegenden 
Stücke, 20 Nach K noch deutlicher oberer Rest von A, den auch Sch. 
anerkannte; wenn A zulässig wäre (es würde Position setzen), könnte man 
auch an A denken. 22 Statt AAN scheint AAN dazustehen; aber 
ein richtiges A ist dies nicht (Sch.), und wenn man gegen das Licht hält, 
sieht man deutlich A. 26 Nur bis O Sch., der nun indess das I eben- 
falls erkannte, desgleichen das P (jetzt ist er wieder sehr zweifelhaft bezüg- 
lich beider Buchstaben); X wurde (eines Loches wegen) auch mir nicht sicher. 


Col. II. 
* 

— — —]CAPA— 

....... AAKITYIA . . WNEXOICA 
WCT... WOMEN'A[........ JEN 
CEOEACIKEAANAPI 
TNWTACEAEMAAICTEXAIPEMOATIA > 
NYNAEAYAAICINENTIPENETAITYNAI 
KECCINWCNOT’AEAIW 
AYNTOCABPOAOAAKTYAOCMHNA 
MANTANIEPEXOIC’ACTPAYAOCAENI 
CXEIOAAACCANENAAMYPAN 10 
ICWCKAIMOAYANGEMOICAPOYPAIC 
ABEPCAKANAKEXYTAITEOA 
AGICIAEBPOAAKANAA’AN 
OPYCKAKAIMEAIAWTOCANOEMWAHC 
TIOAAAAEZAGOITAICATANACEN!I 5 
MNACOEICATOIAOCIMEPWI 
_AEITTANNOIGPENAKAPAIABAPHTAI 


KHOYAGAGHNANNA ....() noNoY 


NWNHA .... TON. .() NOAYW 
rapyiy . CAAOCTOL_ | = | » 
* 


* 





* 
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Col. II 1. Vor APA unterer Rest des C, auch von Sch. als möglich an- 
erkannt (falsch sei xJagd[éa). 2 Von @ nur der letzte Strich, der dem 
letzten des folgenden N gar nicht unähnlich sieht, so dass ich erst an NN dachte; 
indess ist doch bei dem fraglichen Buchst. der Verlauf der Linie namentlich 
nach links unten so, dass @ anzunehmen (Sch.). 3 Man, will (und mass) 
auf éaouer hin: was nun vor @ sichtbar ist, obere und untere Reste einer 
Linie / und oben ein wagrechter Ansatz nach links, passt nicht ganz zu Z, 
von dessen unterer Linie jede Spur vermisst wird. Ist die arge Abreibung 
daran schuld? Denn such die bezeichneten Spuren sind ganz schwach. — 
Das von Sch. erkannte A nach MEN scheint sicher; zwischen N und A Inter- 
punktion oder etwas Durchscheinendes, das Apostr. nicht sein kann. — Am 
Ende obere und untere Reste von EN(oder ON). 4 So BEAC 5 EXAIPE 
mir sicher; auch Sch, steht für N statt P nicht ein. Am Ende kein I nach A. 

13 N am Ende auch von Sch. anerkannt; anscheinende Apostr. vor 
AN steht etwas hoch. 15 ZA®OFTAIC las Sch. erst; dann fand er 
selbst die Möglichkeit, statt FT IT zu lesen, und damit etwas sinnvolles. 
Von dem C ia ATANAC (Sch. -Al) ist ein sicherer Rest; ob dann O (Sch.) 
oder 6, ist nicht zu erkennen, 17 In MOI sieht das M wie corrigirt aus: 
die Oberlinie zum flachen Bogen gemacht (os), obwohl ja M nicht die Form 
dieser Hdschr. ist. — Das. BAAHTAI Sch.; aber A steht und stand nicht da, wie 
er selbst jetzt zugab; ich meine P zu erkennen. 18 Für ANNA Sch. 
AMMA, oder jetzt auch AMNA; bei dem ersten M beharrt er. — Ende 
MP? Schub.)OAOY oder MOAOY oder MAOOY; der 2. und 3. Buchst. ganz 
unklar; auch der Apostr. ganz unklar und vielleicht (Sch.) von der Rückseite 
durchscheinend. 19 Das anscheinende H nach NON, auch von Sch. ge- 
sehen, ist auffällig schmal; dahinter glaubte Sch. A oder A oder A zu sehen, 
ich K. Dann Sch. ..YCTON, wovon YG ganz unsicher; ich glaubte einmal 
ANONT zu gehen. Am Schlusse NAOY® oder NOAY®, also mit ähnlicher 
Unsicherheit wie 18; aber nicht einmal von Y@ treten die üblichen Formen 
klar hervor. 20 Hinter FAPYi unter der Z. eine schräge Linie, die man 
als untersten Theil von Ÿ oder einem andern der tiefen Buchst. erkeunt; die 
andern aber (> u.s. w.) werden durch das Versma: usgeschlossen. Nach II 
am Rande des Bruches ein Ansatz in halber Zeilenhöhe, den ich auf O deute. 


Col. IH. 





























.P'A[— — 

AHPATE[— — 

rorryAac(— — 

HTICAM'EOE[— — 5 
NAICIMAAICTAN[— — 

MACTICHA@ENI[— — 

EINONWAECNOT’ENI— — 

. YMATAPMAKAIPA[— — 
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. YAENAAOM’ENAPOAT A[— — 10 
KAT@ANHNA’IMEPOCTIC[— — 
AUTINOICAPOCOENT AC, 

mM. OICIAHN[— — 

..  AQPAW[— — 

+. NAQTO[— — 15 


Col. II 3 Zwischen AH und PA wie ein Komma; am Ende eine geneigte 
schwache Rundung wie von € 4 Eher TOTTYAAC als (Sch.) -AN 
6 Ende nach TA Ansatz unten, der zu N passt, indess auch ein | anzeigen 
kann. 7 Nicht MACTIC, sondern für T deutlich F (auch Sch. jetzt so), 
für I viell. @ ursprünglich, aber dann doch zu I corrigirt, und darüber deut- 
lich Trennungspunkte; d.h. sanA#e corrigirt zu ıonAde silo 1De. 8 Ende 
M oder N 10 Ende A sehr unklar. 13 Von N (B u.s. w.) nur 
oben die linke Ecke; OICI jetzt Sch. bei sehr guter Beleuchtung. 14 So. 
jetzt Sch. 


Rückseite. 

Es standen hier die entsprechenden drei Columnen, vgl. oben; 
von der ersten sind nur Versausgänge da, gleichwie Versanfänge 
von der darunter stehenden dritten der andern Seite. Von Col. IL 
sind wenige Anfänge überhaupt sichtbar; von Col. III so gut wie 
nichts; auf ganzen Strecken dieser Columnen sieht man einfach nur 
die durchscheinenden, von hier aus nach links geneigten Buch- 
staben der andern Seite. 


JAAIANE XW 
JNAPOENWN 5 
Col. IT. 
KPOKOENTA ..... 7 
Bezüglich des Versmaasses, was nun das erste zu Erür- 
ternde und für die Herstellung des Textes Grundlegende ist, sind 
wir für Col. I. II bald im Reinen; anders steht es bei Col. III. In 
I ist das Schema: 


-35-w-uo 
29-w-us 
aoe 


Also dreizeilige Strophe — bisher kannten wir von Sappho nur zwei- 
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zeilige und einzeilige —, aus zwei gleichen und einem dritten un- 
gleichen Bestandtheile. Der erste Fuss ist in allen drei Zeilen zu- 
meist Spondeus oder Trochäus; ein Jambus kommt nicht vor; ein 
Pyrrichius in V. 2 Z. 22. Der dritte Vers ist ein daktylischer Te- 
trameter acatal. nach der bekannten äolischen Weise; also werden 
1 und 2 daktylische Trimeter sein, da sie sich durch nichts als 
durch einen Fuss weniger unterscheiden, und da zwischen ihnen 
wie zwischen V. 2 und 3 keine ouvdpeca ist. Nämlich Wort- 
brechung kommt nirgends vor, dagegen Hiatus zwischen V. 1 und 
2 2. 9f., zwischen 2 und 3 Z. 1f. 10f. 16f. 19f. Waren die Verse 
verbunden, so würde in diesen Fällen -u. als letzter Fuss heraus- 
kommen; sonst aber überall -u-, und oft auch ohne Hülfe von 
Position. Beim ersten Fusse erscheint der Wechsel zwischen Spon- 
deus und Trochäus nicht gänzlich regellos. Sır. 1 (Z. 2—3) — 
Sp. Sp.; Str. 2 (4—6) und 3 (7—9) Tr. Sp. Sp.; Str. 4 (9—11) 
ebenso, nur V. 3 unklar; Str. 5 (12—14) unklar; Str. 6 (15—17) 
Sp. Sp. (nach sicherer Ergänzung), V.’3 év9é|wv Troch. oder dr- 
Séwy Sp.; Str. 7 (18—20) kann man 3 Sp. annehmen (wodAwe 
in V.1); 8 (21—23) Sp. Pyrrich. (dreadav), V. 3 unklar (En 
von Zinni; Bing von Eher); 9 (24—26) Tr. Tr. Tr.; überall 
also eine gewisse Regelung mit Ausnahme von Str. 8. Man kann 
das, wenn auch mit Vorsicht, für zweifelhafte Fälle benutzen und 
z. B. auch vermuthen, dass der Vers vor Z. 1 trochäisch anlautete; 
so könnten vier Strophen der Form abb auf einander gefolgt sein. 

In der 2. Columne sind wieder dreizeilige Strophen, aber ganz 
anders componirt: 

-v-30-1U-0- 
-u-vosv- 


So-vu-u-( 





Das heisst, drei Glykoneen als Kern, zu Anfang mit einem Fuss 
-u-, zum Schlusse mit einem der Form u erweitert, wodurch 
der Glykoneus zum Phalaeceus wird; der aus - 0 - und Glykoneus 
componirte Anfangsvers ist namenlos und bisher unbekannt. Es 
herrscht durchgängige ourdqeca, umgekehrt wie in Col. I: nirgends 
Hiatus oder syllaba anceps zwischen Versen der Strophe, dagegen 
Wortgemeinschaft zwischen V. 1 und 2 Z.6f. If. 12f. 15f., zwischen 
2 und 3 Z. 4f. 13f. Also zweifellos wirkliche Glykoneen und 
keine Daktylen, zumal auch in einem Falle (Z. 7) die dritte Form 
des Glykoneus erscheint, mit dem Choriamb am Ende: -„-v-uu-. 
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Auch die Vermehrungen passen dazu: V. 1 -u-, di. = soder 
mu; V3 0, di Einmal aber (V, 8) ist letztere Ver- 
mehrung nicht dreisilbig, sondern zweisilbig, also oi, wie es 
scheint; Schubart freilich hat zujva durch osldrva ersetzt und 
die Unregelmässigkeit wegemendirt. Der Glykoneus (V. 1 nach 
Abzug der 3 ersten Silben, V. 3 nach Abzug der letzten drei oder 
zwei) hat in Str. 2 (Z.3—5) einmal (V. 2) pyrrichischen Anlaut, 
einmal (V. 3) trochäischen (deilyrwra) oder spondeischen (gef 
gvürta); die Str. 3 (6—8) dreimal trochäischen; ebenso in 5 
(12—14). Dagegen in Str, 4 (9—11) ist zweimal iambischer (V. 1 
und 3), einmal trochäischer (V. 2); in Sur. 6 (15—17) einmal iam- 
bischer (V. 1), zweimal spondeischer, Hier ist also keine so grosse 
Regelmassigkeit wie in L In Sapphos sonstigen Gedichten ist die 
Sache entsprechend: Nr. 2 hat die syllaba anceps des sapphischen 
Verses stets lang in Str. 1 und 4, wenn man will, auch in 3 
(érndrecocy); doch scheinen eher 2 und 3 die Folge -, -, v 
zu haben. In Nr. 1 ist Länge durchweg in Sir, 1.3.7, Kürze 
durchweg in 1; aber in 4. 5. 6 scheint freie Mischung zu sein. 
Das Versmaass in Col. Ill, von der keine Zeile vollstin- 
dig vorliegt, lässt sich nur in der Richtung untersuchen, ob es 
mit dem in IH identisch war (sei es indem dasselbe Gedicht sich 
fortseizte, oder dass ein anderes in gleichem Maasse folgte). Es 
ist hierfür eine gewisse Wabrscheinlichkeit, da ja zwischen II und 
Hil sicher nichts fehlt als das Ende von Il und der Anfang von Ill; 
hingegen zwischen | und 11 kann «in ganzer Bogen und können 
sogar mebrere Bogen fehlen. Nach dem Princip des Versmaasses 
war bei Sappho geordnet: Buch I umfasste die Lieder in sapphi- 
schen Strophen, II die in äolischen daktylischen Pentametern, III 
die in sechzehnsilbigen sapphischen Versen; weiterhia war schwer- 
lich noch ein Versmaass, welches ein ganzes Buch füllte, und im 
Y. jedenfalls waren schon verschiedene Maasse vereinigt; aber man 
wird doch nach wie vor zusammengestellt haben was diese Ge- 


. meinschaft hatte, mochte es viel oder wenig sein, Der Herausgeber 


nun ist in der That der Meinung, dass in III die Strophe von II 
sich wiederfindet, III 11 zardarıy d’ iusgög zıg — und 8 elscow 
& déorox’ ist doch wohl zu -u--S-vu-v- zu ergänzen; 
9 où ua yae uaxaıgay — wird -u-u-vu- mm 500-0. 
sein; 10 lisst sich zum Phaläceus ergänzen: otdé» &dou’ Eräg9" 


ya ~~; 13 ist ein beinahe vollständiger Shanes Jonivou 
XXXVIL 
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Iaxag; das Epitheton liefert frg. 50 ualSaxay zulay. Die 
Hand aber wird ausgestrecki, wenn man etwas nehmen will; 
hierzu fügt sich zoÿe-, welches auf keine Weise noSev oder 
roÿér gewesen sein kann, sondern wirklich nichts anderes als 
noSécauca. Was nun nehmen? Da von Blumen und Salben die 
Rede gewesen ist, bleibt kaum etwas als Speisen und Getränke 
übrig. Jurenka redet von einem Symposion bei Sappho, welches 
geschildert werde; der Ausdruck passt nicht, da es ein Symposion 
zu Zweien nicht giebt, und da das Trinken überhaupt bei Sappho 
keine Rolle spielt, ausser melaphorisch, frg. 5: EAds Kunge xgu- 
olaowy by xullxsooıv GBews ouuuensiyusvov Jahlarcı véxrag 
olvoxösısa (talode vaio” Euaro’ dragaıcı xai Gais). Aber 
getrunken wurde doch thatsächlich auch bei ihr, und wenn der 
Vers hier weder für olvov noch für véxrag Raum hat, so bat er 
doch Raum für das allgemeine rörov (yAvxv). Der gesammte 
Nachdruck der Strophe fallt auf die grgwuva. 

V. 24. Aus oöre zıg folgt mit Nothwendigkeit oùrs se vor 
Tgoy; Verbum ist ErrAss’, und of hinter diesem scheint gesichert; 
also ‚es war kein — und kein Opfer, zu dem ich nicht mit dir 
ging‘, oder ‚zu dem ich ohne dich ging‘: ol rıg[oAlnoıca as x’ 
Guôuay zum Beispiel. Als Masculinum oder Femininum zu oùss 
sag weiss ich nichts als [yauoç]; mit ood’ à .. kam noch etwas 
Drittes hinzu, und in der folgenden Strophe spann sich der Ge- 
danke mit oùx Gigog noch Ahnlich weiter. Aber dies ist das 
äusserste Ziel, bis zu dem wir hier gelangen können. 


Zweite Columne. 
* * 
* 

1. --25-1u-.- 

-<- and) Zapdliwv 

{res 0: mod)haxe zulö[s vlüy Fyouca, 
2. dg nor’ ituouey dulo, xws véuler 

os Sede (Fhxélar agı- 

yvura, ode db ualıor’ Exatge uolna. 5 
3. viv di Addaow ungémetat yural- 

xeooıw, Wg nor’ deliw 

duvzog a Beododaxzvkog uva, 
4. mäysa regçéyouo” Aorga, paog d’ Ini- 

oxsı Sddacoay ix’ aluugar 10 
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tows xal nokvaydeuoıg dgoveatc. 
5. à d’ ééçaa xéÂa xeyvrau, TeIa- 
kaıcı dE Agoda xünah” ày- 
SJovoxa xal uelllwrog avdeuwöng. 
6. rrölla dd Lapolraıe’, aydvac Inı- 15 
uraodeıo’ “Ardidos, iueowı 
Aéntay pos qoéve xagdla Bagntat. 
1. and 6’ 29mm [--00-0-] 
voy [5-00 0 -] 
yagut [u -u-u--] 20 
* a * 

Der Gesammtinhalt ist auch hier sofort klar, und das Meiste 
des Einzelnen durchsichtig einfach. Sapphos Gedichte müssen — 
so darf man jetzt wohl urtheilen —, abgesehen von den kleinen 
Schwierigkeiten des Dialekts, eine ganz leicht verständliche und 
unmittelbar eingehende Lectüre gewesen sein; anders Alkman, 
anders Pindar, anders auch Horaz, welche sämmtlich eine gewisse 
studirte Kunst hineinbringen, die das Verständniss erschwert. In- 
des der Anfang der Columne ist übel erhalten und nicht so 
leicht herzustellen, und mit dem Schluss steht es noch viel 
schlimmer. 

V.2f. Dass Atthis (genannt V. 16) in Lydien sich aufhält, 
ist V. 6 gesagt; da nun V.1 sich oagd zeigt, so ist das gewiss 
Sardes, und da V. 2 svide ‚hierher‘ steht, kann auch [dz] Zag- 
6[éw»] nicht zweifelhaft sein. In -Aaxe V.2 bat schon Fraccaroli 
möhlaxı erkannt; -wy Eyoıga aber muss vy] (vobv) Eyoıca ge- 
wesen sein, also mit Contraction, die es doch im Aeolischen gab 
und die bei diesem Worte schon in der Odyssee (x 240) und bei 
Semonides von Amorgos (1, 3) vorkommt. To» d& voiv éxeio’ 
Exgeı Eurip. Phoen. 360. Subject Atthis; weitere Ergänzung zu 
‚gedenkend‘ V. 3 wg n[oz’ 2]lwouev; denn eine andere als diese 
Ergänzung Jurenkas ist doch wohl nicht möglich, vgl. oben S. 462. 
(Jurenka will ev Guouey; das Adverb ist indess entbehrlich.) Auf 
den Anfang von 2 komme ich zurück. 

V.3ff. Ze 4 ist unzweideutig; in od dé 5 steckt ode dé 
(Fraccaroli), während der Herausgeber in zäsde corrigirt, und da 
ferner &xaıvs (Sch.) nichts ist — xaoxw heisst es, nicht yalve, 
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wie mein College Dittenberger alsbald erinnerte — und Éyaips 
(Fraccaroli) unzweifelhaft, so haben wir jetzt an o@ dt udkıor” 
Éxaige uöhraı (Fraccaroli für wdArca) einen sichern Ausgangs- 
punkt. Subject ist Althis, wie vorher und nachher ; wer also ist die 
mit of und ode Angeredete? Nach v. Wilamowitz beim Heraus- 
geber eine gemeinsame Freundin, etwa Andromeda; aber die war 
ja Concurrentin und Rivalin der Sappho, frg. 41: “439, got 3° 
Eueder piv aniytero peovzladıy, dni 8’ ‘Avdgouéday irn, 
und 70: 2. sei Avögonidus oxdnre” vis 3° dygowirig vor 
Sédyee vdov wrö,, und Maximus Tyrius XXIV 8 (bei Bergk zu 41), 
der Sapphos arrireyyoı Gorgo und Andromeda mit denen des 
Sokrates wie Gorgias und Thrasymachos vergleicht. Also mit Recht 
eliminirt Fraccaroli diese nur störende Dritte aus dem Gedichte; 
aber wenn er nun gé auf Aubis zieht, und folglich gargs auf 
Sappho, was giebt das für Incongruenzen! Vielmehr &xasps wie 
gesagt Atthis; also ade und a4 Sappho, die sich selbst apostro- 
phirt. Ich kann mich dafür getrost auf frg. 59 beziehen: Paaqor, 
ri ray xohtoksoy ‘Apgodiray; denn dieser von Hephaestion ci- 
lirte Vers ist gewiss Anfangsvers eines Gedichtes gewesen (Blom- 
field, Hermann, Bergk), also nicht daran zu denken, dass ein Dis- 
log und die Anrede eines Anderen an Sappho wiedergegeben werde. 
Ferner apostrophirt Archilochos sein Herz (Iuue, Füu” (Irg. 66), 
und Ibykos desgleichen (3 pike Suué rg. 4); also nach allem 
hat es gar keine Schwierigkeit, hier irgendwo Mase als Vocativ 
zu ergänzen: Färya, viv di] Yagdlwy [roc où morhanı 
zutde vor Exoroa, wiewohl natürlich das érga auch schon 
früher gestanden haben kann, und ich nur das weög où für 
einigermaassen haltbar und der Aufnahme fähig schätze. Nun bleibt 
das Stück zwischen duouer und gar: duu-u- Has ixélar 
Ggiyvwra, wo der Sinn doch sein muss, dass Auhis die Sappho 
gleich einer Göttin hochgehalten habe. Das überlieferte Séag ixé- 
hay, also eizs205 Taslog mit Genitiv, scheint verkehrt: Schubart 
nach v. Wilamowitz Séaco’, Solmsen, der das Digamma wahren 
will, Sécz; ich habe mich letzterem angeschlossen, obwohl ich sein 
Princip nicht billige und sein udura Fotoda 18 als zu gewaltsam 
oben nicht erwähnt habe, Geschriebenes Digamma nämlich kommt in 
diesen Fragmenten nirgends vor, auch kein durch die Composition 
der Worte gelordertes (ausser Ferse 13); aber da das Digamma bei 
den lesbischen Dichtern vorhanden war, so ist Séce Fexéhavy möglich 
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dog à Aiofios Gidodaort. Der die Sterne überstrahlende 
Mond kommt auch frg. 3 vor (Schubart): &oxeges adv dpi xd- 
hay celdvvar Ew éruxgérerouce paervor eldog u. 8. w. — Das, 
péog 6° dredoger ist nicht im Sinne, aber in der Construktion 
unklar: 5) oeAryn drriogeı Tö pas, oder ro gic rg aslıfng 
dréayer intransitiv? Ich denke letzteres, und es giebt Stellen ge- 
nug, wo das identische érézecy im Sinne von ‚bedeckent, ‚sich ver- 
breiten über‘ gebraucht ist: gerouol Ami mletoroy udgos vis 
inéoyor Thuk. 1, 23. 

121. eo0a und redaheuse von Sch. emendirl; dass xäral” 
ärdguoxe richtig ist und Hesycbs Sodoxa äygıa Aéyava irre 
führt, sahen wir oben, Z4röguoxor ist gut belegt: Pherekrates 
b. Ath. XV 685 B (frg. 109 K.) xdv9guexov pakaxdy 1’ iwy 
heitaxıe xai rorpiihov; als Kranzblume Kratinos y Mai dexoig 
das, C (98K.). Auch der welölwrog diente zu Kränzen: Kratinos 
das, Was über den Thau beim Mondschein gesagt wird, erinnert 
an Alkman 48: ola Jıög Suyarng "Ego rpéper xat (navy biegt) 
Xelavag. 

15]. möchte nun auch ziemlich in Ordoung sein. Mit La- 
golraıaa vel. Là à” teEduay frg. 87, u. 8. w.; ferner qorréoelg 
frg. 68,4. Zu Baonraı Bageiraı mangelt eine direkte Parallele: 
Beßagnöreg Homer passivisch, Spätere haben fefagnudvos (Plat) 
Bagels Imıßagelv (Ürılageiv Euripides Phoen. 45); in der Au- 
wendung des Mediums hier (vgl. Zumrgerera 6) liegt keine 
Schwierigkeit, Das ro« 17 glaubte ich halten zu können, = sort 
moög, 80 lange ich von Bahr — Pañetrer ausging; Schubart 
hatte es gleichwohl bereits in zoe ‚dir‘ geändert, im Zusammen- 
hang mit seiner Auffassung von 27 Wenn nun die Dichterin vor- 
hin sich selbst in 2, Person apostrophirt hat: sollen wir dann 
jetzt wieder roc mit derselben Beziehung schreiben? Aber jene 
Stelle liegt nun weit zurück; lieber also os, wofür in der Ueber- 
lieferang selbst ein Anhalt zu sein scheint, vgl. oben S. 462; jeden- 
falle hat dieser Schreiber in 1 2 M und M verwechselt (zars- 
Junnavev). — Die Rückkehr von dem Gleichnisse der vorigen 
Strophen scheint unvermittelt, und gar nicht ohne Grund machte 
¥. Wilamowitz aus dem vermeintlichen Lagoyyauo Capéyyeoc, um 


1) Rh. Mus, LV 96. 
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Ich gebe also auch keinen restauririen Text; Einiges indessen kann 
und muss doch gesagt werden, da die Lesung selbst hier im all- 
gemeinen nicht zweifelhaft ist, und somit fester Boden soweit er 
reicht. Zunächst V. 4 nicht yoyyukar, sondern Loyyükar oder 
eher -Aag; denn die Gongyla zählt Suidas unter Sapphos Scha- 
lerinnen auf: padhjrgeae J” abrig Avayöga Mehnoia, Toyyéha 
Kologeovia, Eivsixa Zakanırda Also nicht von Auhis, oder 
nicht bloss von Atthis, ist hier die Rede; das scheint für Ver- 
schiedenheit dieses Gedichtes von dem zweiten zu sprechen. So- 
dann beweist 8 elroy & déonor’ eine angeführte Anrede der 
Dichterin an einen Gott (Georg yao deandrag xaheiv your, 
Eur, Hippol. 88), und nachdem an die Stelle von uaorıg (aol. 
— uäorıf) {19 7 nun -uag y” elojA9” gelreten ist, liegt es 
sehr naheEg|uag zu vermuthen, vgl. für die zweisilbige Namens- 
form frg. 51.2. 2 déoxo®’ ‘Eguï Aristoph, Eig. 385, wie rj 
by deanolen Ayvaior ‘Ler. 763. Ehe wir uns aber über den 
Besuch des Hermes bei Sappho wundern, wollen wir auf das ye 
nach Eouag achten, welches einen einfach erzählten Besuch doch 
ausschliesst, dagegen richtig und klar bei vorausgegangener Negation 
ist: [od yap "Egluag y’ eloÿhS drei [u’, oder dr’ Yu’; deon 
das anscheinende « am Rande kann auch ein unvollständiges € 
sein. Wenn nun der Besuch nicht stattgefunden hat, ist auch 
die Anrede keine wirkliche, also etwa: dur’ Eu’, id’ Eyw zidorga, 
oder dr’ Ulu’, aa yag x” Worga | elnov‘ à déarcor’ u.s.w. 
Die Verwunderung über diesen Inhalt hort freilich damit nicht auf; 
wir müssen also weiter suchen. V.5 nrıoa’ ede-, wohl nicht 
À re ou” dde, sondern (Schub,) 7 reg älu)’ &9e-, und da Ser 
durch Position lang gewesen sein muss, vielleicht ij reg Ay’ 
E9ell&ev Idog. Das Pédyecv ist gerade Sache des Hermes: zi- 
dato 0% daßdor, ry 7’ avöpv Önuara Hehysı Homer (e 47). 
Dem ÿ tig entspricht vorher V, 2 7]e’ « . . (Aposiroph in der 
Häschr.; Anfang der Strophe, also vollständiges Wort). Von rug 
Yéog nun ist "Bouas eine Specialisirung; man kann nun auch so 
vermuthen, mit Benutzung von 6: i tug Guy” Elfe Séos 
=u- [= (über MAICI siehe oben S. 466) uadeora plèr avrog 
"Egluag y’ soil? n° Hu’, 088" Eyw (Fudoion | elnov; nim- 
lieh auch so wird man dem 7’ gerecht, und behält zugleich die 
Möglichkeit, auf die es zumeist ankommt, die Anrede als hypo- 
thetisch zu fassen: sie hal ihn eben nicht gesehen, sonst würde 








| 
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sie gesagt haben. Was also gesagt? Nach décor’ noch EMI 
oder EN; dann 5 Silben („u-u-) fehlend; dann où pa yee 
uincıgalr »-], | ovddy Sou’ inde? ayal--,. | xurdarım 
6 inegög tug [Ezee we -] | Awzivors Sgoadertag [-|..] oucrdm 
Ee-v-u--; dann alles hoffnungslos zerstört. wrivorg nun 
ist ‚aus Lotos', so sAextag trcodtusdag. .Awtives Anakreon 39; — 
nicht etwa = dwrdeeg wropdgas, so dass wedla, Lecpesveg dabei 
stehen könnte, Auch hier kann und wird man, wie bei Anakreon, 
Kränze verstehen, aber Todtenkränze, wofür sich der frische Lotos 
besonders gut eignete; das Gewöhnlichste war Eppich (Becker-Goll 
Charikles I 122). Srepavorg passt in den folgenden Vers, hinter 
aënv; in ~oeg aber steckt doch ein drittes Adjectiv dazu, von dem 
y» abhängt, also xatddvny Ö’ Äusgög zus [xs us xed | dw 
ziros Ogouéevras [alßeloıs iönv [avepavarg meoneiad” Ezoe- 
var]. Aßgöv oxépavov hat Pindar Isthm, 7 (8), 65. Endlich ver- 
stehen wir also etwas; hoffentlich tauschen wir uns nicht. Hermes 
nun hat hierzu seine deutlichen Beziehungen; aber es ist zu ihmwor- 
her etwas Anderes gesagt: ovdiy ddou’ érräg# aya [> --]. Ado- 
wen doper mil Infinitiv wie Aesch. Bum, 302 ev Sudixacoe 3” jdo- 
we elvar; Émäpda aber erinnert an Theogo. 1097 Fön xai 
zerepuysoow dnaigouar dore wereıyör, und es liesse sich denken 
oùdèr &dou” Inäg9” Gyaly rerigarar, wie Hermes gelügelt ist, 
Viel besser indessen melaphorisch, da der Gott den Reichthum 
spendei: odd» Gdou’ dnag9’ üyaly br’ Ban, was vorher be- 
theuert wird: où ua yao uaxagalr Eur], bei meiner Göttin, 
Aphrodite, Ich wüsste nämlich nicht, welches andere iambische 
Wort nach uaxeıgar eingesetzt werden könnte, und zu d” & 
näxcega, zu Aphrodite gesagt, 1, 13. V.8 weiss ich mit ET 
nichts anzufangen; mit EN- ist leicht etwas zu linden: d déosor’, 
¥y (es seöporz uövor (‚nur eins‘; ova S. 61, 4, nicht etwa uon- 
voc äolisch). Wie gesagt, ich restaurire diese Columne nicht, 
meine indessen, dass aus dickster Finsterniss jetzt eine Art Halb- 
dunkel geworden sei, heller gegen Ende, dunkler zu Anfang, 
Sappho beschreibt, wie es ihr gegangen sei und gehe, einer Schü- 
leria wie der Gongyla wegen oder woher immer sonst: sie ist in 
einen ‚Zustand der Apathie und Niedergeschlagenheit gekommen, 
wie von einem Gotte bezaubert; es kann Hermes selbst gewesen 
sein, der sich freilich nach seiner Art heimlich eingestellt hat; 
sonst hatte sie, wenn sie ihn gesehen, ihm gesagt, dass sie gar 
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nichts von ibm wünsche als den Tod. Ich sehe sehr wohl, was 
gegen diese Herstellung eingewandt werden kann: wenn Hermes 
erst die Ursache der Apathie ist, so würde sie doch nicht ihm den 
erst aus dieser bervorgehenden Wunsch gesagt haben. Kaxör 
@ dvsuwlıa Baker, wir sind hier an der Grenze; wir können 
uns, wenn diese Columne versagt, mit den beiden anderen trösten, 


und auf noch Besseres hoffen. 
Balle. F. BLASS, 


MISCELLEN. 


ONOMATOLOGISCHES. ° 

Die Thatsache, dass griechische Inschriften vorchristlicher Zeit 
(denn alles, was nachchristlich überliefert ist, kommt für diese 
Frage nicht in Betracht) den Namen Parmenides diphthongisch 
schreiben, ist den Gelehrten bereits seit längerer Zeit bekannt, nach- 
dem W. Schulze darauf aufmerksam gemacht, dass dies die reguläre 
Bildung ist. Aber wenn daraus nun in dieser Zeitschr. oben 
S. 212 der Schluss gezogen wird, der grosse Philosoph von Elea müsse 
von jetzt ab Parmeneides heissen, so möchte ich doch dagegen einen 
bescheidenen Zweifel nicht unterdrücken. 

Ich bätte gewünscht, hier statt der Mittheilungen über die 
Lesarten byzantinischer Hdss. das älteste Zeugniss für die Quan- 
titat des strittigen Vocals berücksichtigt zu finden, das sich bei 
Timon findet: Jlagueyldov se Binv (Poet. philos. fr. 44). 
Es ist bei einem so alten und so gebildeten Dichter ausge- 
schlossen, dass er etwa des Verses halber die übliche Form ge- 
ändert habe. Vielmehr scheint mir evident, dass die Philosophen 
am Anfang des 3. Jahrbunderts den Namen des Eleaten so aus- 
sprachen, wie wir es bisher zu thun gewohnt waren. Für diese 
monophthongische Form spricht aber nicht nur IIapuevidov, was 
oben a. O, aus einer vorchr. Inschrift von lasos angezogen wird, 
sondern vor allem die nächste Analogie der ’Euusvidaz, die trotz der 
bezeugten Stammform ’Euusvng bereits in Pindars Oden mit  er- 
scheinen, Auf den antiken Kanon (Et. m. 165, 49), der bei kurzer 
Stammsilbe 7 (Eërüx dnç), bei langer ec vorschreibt (Eingsldng), 
ist kein Verlass, da er selbst drei Ausnahmen Gpaovundidng 
Aixneiôns Oovxvôiôns anführt und wir noch viel mehr dagegen 
anfübren könnten. Da die Unregelmässigkeit der patronymischen 
Endung bei den eo-stämmen, zu denen (wegen Maguéveca trotz 
des noch unbezeugten aguéyng) auch ITaguerlônç zunächst zu 
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rechnen ist, in alte Zeit hinaufreicht (denn TkecoPerédag, aus 
Miseoroosevidag, hat bereits Stesichoros, dann Aischylos ge- 
braucht u, A. dgl.), ist es nicht leicht eine plausible Erklärung für 
diese ueraßaoıg eig üllo yévog zu finden, Doch scheint Bechtel 
mir mit Recht an die alten und keineswegs bloss dorischen Kurz- 
namen auf 46 zu erinnern. Vielleicht ist nämlich IMagpevédyg 
so aus Taguevic entstanden, dass die correcte Form TTapusvi- 
dédng durch Auslassung der gleichlautenden Silbe erleichtert wurde 
wie xwupdedcoxahos aus swuwdodıdagxadog entstand, So steht 
Mirlöng neben Ming, Edelrzlöng neben Elehnug, SIerlöng 
neben Séveg. Diese einfachste und für das Epos bequemste Bildung 
schloss nicht aus, von den zahlreichen Nebenformen von Haguévwy 
andere patronymische Ableitungen zu versuchen, Das correcte 
Hagusvorsiöng ist nicht bezeugt, wohl aber Mevorridas, ferner 
Hagueriwv, Taguevireg und von *Haguéyng Hagueveidne. 
Dies alles verträgt sich nebeneinander, und ich beanspruche danach 
das Recht, bis ich eines Besseren belehrt werde, den Eleaten so 
aussprechen und schreiben zu dürfen, wie ihn ein gebildeter Mann 
der gebildeisten Zeit des Alterthums ausgesprochen und geschrie- 
ben hat, 

Bei dieser Gelegenheit erinnere ich daran, dass die patrony- 
mische Bildung Aryvaoraöng, wie Solon in dem bekannten Verse 
den Mimnermos anredet, bisher nicht richtig aufgefasst und ge- 
deutet worden ist, Ich schreibe die Verse aus Diog, | 61 mit den 
wesentlichen Varianten der Hdss. BPP her: 

adh’ si poe xay viv Bre melosar, YEels xoëror, 
‘ undi uéyarg’ ore aed voïor txepeacduny, 
xal perascoingor, Aıyvaoradı, ade d’ de! 
‘oydwrorraérn poigx xlyoe Jarérov”. 

1 zoirow PF? : roüro BE; 8c, arizow 2 vo» hdss.: Ajor 
Bergk unnütz 3 Ayvaoridg aus Suid, Bergk; »asyssrady B: ayına- 
wedi Pi: aiyıaaradl F. 

Schon Suidss Quelle sah in dem Leyvaoradne (der hier leicht 
in Aeyverseidng verderbt ist) den Vater des Mimnermos, also jeden- 
falls eine Geschlechtsbezeichnung. Aber „Leyvderng, wie der Stamm- 
water dieses Geschlechtes geheissen haben müsste, kann nie ein 
griechischer Name gewesen sein, Denn abgesehen davon, dass es 
keine Anlehnung an verwandte Stämme giebt, gehört der Gedanke 
ein zu Grunde liegendes Verbum deyvaterr von Auyüg abzuleiten 

Hermes XXXVIL a 
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zu den sprachlichen Unmöglichkeiten. Man müsste also eine 
karische Grundform etwa Aıyvacoıg annehmen, von der aber wohl 
keine griechischen Patronymica (namentlich nicht auf adc) gebildet 
werden können. Ich sehe vielmehr in der Anrede Solons ein 
“ patronymisch gebildetes Scherzcompositum, wie deren Lobeck zum 

Aiax 880 aus den Komikern eine Anzalıl zusammengestellt hat. Ich 
gebe ein Paar aus den Fröschen 841 f.: 

où di ue zair' m orwuvkoavAksktadn 

xal rtuwyonotë xai gaxcoovegantadn; 
So hat Solon seine Anerkennung des Dichters in das Scherzwort 
Aıyvgoradng zusammengefasst, das genau wie jene beiden aristo- 
phanischen Ungetüme gebildet ist. Das patronymische Suffix, das 
an Aryvgorng antritt, soll die Zugehörigkeit zur Zunft der ‚hellen 
Sänger‘ bezeichnen. Die aus der Volkssprache schöpfende Sprache 
des attischen Dichters scheute auch sonat vor solchen Zusammen- 
setzungen nicht zurück, wie sein berühmtes Zalaueyaperwy be- 
weist, das abgesehen vom Suffix ebenso gebildet ist. 

Was Sandys zu dem alten attischen Skolion über Asıyı- 
decoy rreodworrargov anmerkt ‘a rare epithet appropriate 
to an impromptu song‘, das gilt auch von dem Scherze Solons. 
Er ist, wie wir uns vorstellen müssen, beim Symposion improvi- 
sirt, als die entsprechenden Verse des Kolophoniers zum Vor- 
trage gekommen waren. Nach der Einführung dieser Antwort (eZ 
poe xay viv Exe reloeou, ‚es ist noch nicht zu spat, du kannst 
mir noch immer folgen‘) muss man annehmen, dass Mimnermos 
noch lebte. Dies ist, wie es scheint, die einzige Stelle, welche das 
Alter des Mimnermos festzulegen gestattet. Die Alten sind also mit 
Recht hiervon ausgegangen, indem sie ihn entweder als Zeitgenossen 
des Solon oder wenigstens als älteren Kunstgenossen, gleichsam 
als Lehrer im antiken Sinne, betrachteten. So wird man die bisher 
nicht richtig verstandene') Notiz in der Biographie des Mimnermos 
bei Suidas auffassen müssen: yéyove 0 ei ig AL’ Olvunıadog 
[632], dc mpotegevery tay L’ copii, zıvig ÖR avroig xal ovy- 
xeoveiv Aéyovory. Die Epoche der sieben Weisen bedeutet Solon, 
und zwar nach der bei Suidas (s. v. SoAwy) angegebenen Akme 
OI. 47, indem der jüngere Zeitgenosse von dem älteren nach dem 
üblichen apollodorischen Schema in 10 Olympiaden Distanz ange- 


1) Vgl. E. Rohde Kl. Schr. 1158, 
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setzt wurde. Wenn nun Suidas die Akme (yéyove) des Solon in 
Ol. 47 [592] verlegt, so meint er natürlich das Archontenjahr, in 
das die Gesetzgebung fallt. Dies ist aber um zwei volle Jahre zu 
spät angesetzt. Suidas theilt diesen Fehler mit Eusebios. Da nun 
Hesychios, dessen Vita hier glücklicher Weise controlirt werden 
kann (Schol. Plat. 359), diese chronologische Notiz nicht hat, so 
ist hier wenigstens evident, was ich früher für die Vita des Anaxi- 
menes angenommen habe'), dass Suidas selbst oder vielmehr seine 
unmittelbare Vorlage (Epitome des 9. Jahrh.) eine oder mehrere 
Chroniken, sei es Bearbeitungen des Eusebios oder des Africanus, 
zur Ergänzung der Hesychianischen Vitae herangezogen hat. Das 
gehört also zu den christlichen Zusätzen, mit denen dieser Epito- 
mator deu Hesychios bereichert und verschlechtert hat. Denn die 
glücklicher Weise nicht zahlreichen Zusätze aus den Chroniken 
stehen bisweilen im offenen Widerspruch zu dea anderweiligen 
Angaben der Hauptquelle. Für Mimnermos können wir die chrono- 
logischen Notizen gänzlich entbehren. Denn sowohl die Distanz 
der beiden Dichter um 10 Olympiaden, die irgendwie auf Apol- 
lodor zurückgehen kann, wie der Synchronismus mit Solon sind 
lediglich Ausdeutungen des einen uns glücklich geretteten soloni- 
schen Fragmentes, das wir ebenso gut und vielleicht besser aus- 
deuten und ausbeuten können als die alten Grammatiker. 
Berlia. H. DIELS, 


ZUR THOLOS VON EPIDAUROS. 


In einem Aufsatze über Thymele und Skene (oben S. 249f.) 
habe ich mich auf die Tholos in Epidauros, die bekanntlich Thy- 
mele hiess, berufen und darauf hingewiesen, dass in der Mitte 
ibrer Cella einst ein runder altarähnlicher Bau gestanden habe, der 
entweder ein Altar oder aber ein Puteal gewesen sei. Die letztere 
Möglichkeit musste ich in Betracht ziehen, weil nach einer Mit- 
theilung von Tb. Homolle in der neuerdings entdeckten, sehr ähn- 
lichen Tholos von Delphi ein Brunnen mit Puteal gefunden sein 
sollte. 

Bei einem Besuche Delphis habe ich vor kurzem Gelegenheit 
gehabt, die neue Tholos zu sehen. Sie ist besser erhalten als der 

1) Oline Grund von Rohde bestritten a. a. 0. S. 163. 

31* 
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Der Satz ist in der That tadellos aus der Feder des Antonius 
hervorgegangen, und credere sowohl wie putare stehen an ihrem 
Platze, nur dass in unsern Text durch Schuld der Abschreiber 
die verbindende Partikel weggefallen ist, ein kleines que vor dem 
so ähnlichen qui. Nämlich der Infinitiv credere hat keinen Objekts- 
salz hinter sich, sondern bezieht sich auf das was vorhergebt ; 
und dieser Infinitiv wird dann durch den zweiten, mit que an- 
geknüpften, näher erläutert. Man lese die ganze Stelle: Concor- 
diae factam esse mentionem scribitis in senatu et legatos esse con- 
sulares quinque. Difficile est credere eosque, qui me praecipitem 
egerint aequissimas condiciones ferentem et tamen ex tis aliquid 
remittere cogilantem, putare aliquid moderate aut humane esse 
facturos. 

‚Ihr schreibt mir, man habe im Senate von Versöhnung 
gesprochen und eine Gesandtschaft von fünf Consularen abgeordnet. 
Schwer wird's, daran zu glauben‘) und (damit) anzunehmen, dass 
die Leute u. s. w.‘ 

Dortmund. W. STERNKOPF. 


VOGELFLUG. 

Eine wohl noch aus dem fünften Jahrhundert stammende, 
auf einer kleinen Stele in Troezen gefundene Inschrift lautet nach 
Ditteuberger Syll.2 792: Evuuldag avédexe & na now noi 
tov Sedov loisı hovoduevog datjvar xoleıLllwr. Ovaauer[oc] 
Eeanxkei, Aliwlı], iduy za érci lai[à] olwvdy. Das Verständ- 
niss macht trotz. der Forderung, die die Herstellung des Textes 
wie auch die Erklärung durch Dittenberger erfahren hat, noch 
immer grosse Schwierigkeiten. Lipsius in der kürzlich erschienenen 
4. Auflage der Schoemannschen Alterthümer Il 289, 5 schliesst aus 
den Worten*): ‚Unter Umständen gab auch der links gesehene 
Vogel eine günstige Vorbedeutung‘. Aber steht das da? Ich über- 
setze: ,Euthymidas weihte dies, da er, nachdem er sich gereinigt 





1) Am Schlusse des Briefes (21, 47f.) heisst es noch einmal: legatos 
venire non credo; cum venerint, quae postulent cognoscam. 

2) In Clant. 499 == Syll2 601, was er daneben citirt, finde ich nichts, 
worauf sich der Schluss stützen könnte. 
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hatte, zu erfahren wünschte, was thuend er sich dem Gotte nahen 
solle. Er hatte dem Herakles (und Helios ?) geopfert und (dabei) 
lioks einen Vogel gesehen.‘ Darnach hätte man sich die Sache 
so vorzustellen: Euthymidas opfert, vielleicht um Zeichen zu er- 
“kunden (s. Dittenberger A. 3 und diese Zeitschr. XXXI 638 f.), da 
sieht er einen Vogel zur Linken und schliesst aus dem ungünstigen 
Zeichen auf die Ungnade des Gottes. Er reinigt sich und fragt 
das Orakel, was er thun müsse, um dem Gotte wieder vertrauens- 
und hoffaungsvoll nahen zu dürfen. Das louoauevog verstehe ich 
also nicht als futur. exact. ‚wenn er sich gereinigt haben würde‘, 
sondern verbinde es mit dajyar xedılwv. Dafür spricht nament- 
lich eine Bemerkung des Servius zu Verg. Aen. III 370, die auch 
sonst auf unsere Inschrift Licht zu werfen geeignet scheint: De 
sacrificantum more ante nefas expiat ab harpyia praedictum et sic 
venit ad vaticinationem. Aeneas ist bei einem Opfermahl durch 
die Weissagung der Harpyie erschreckt worden, und als er sich 
an den Seher wendet ‚quidve sequens tantos possim superare labores?‘ 
hic Helenus caesis primum de more iuvencis exorat pacem divom 
und führt ihn dann ad limina Phoebi. So würde also gerade die 
umgekehrte Folgerung zu ziehen sein, und auch diese Inschrift 
our bestätigen, dass der links erscheinende Vogel Schlimmes be- 
deutete. 
Berlin. PAUL STENGEL. 


ZU SUETONS VITA LUCANI. 

Die Erhaltung eines Hemistichiums des Kaisers Nero verdanken 
wir einer Bosheit des Lucan, welche dessen Biograph treulich 
berichtet (Suet. rell. ed. Reiff. p. 51): neque verbis adversus prin- 
cipem neque factis excitantibus post haec temperavit: adeo ut quon- 
dam in latrinis publicis clariore cum crepitu ventris emissi hemi- 
stichium Neronis magna consessorum fuga pronuntiarit : 

sub terris tonuisse putes. 

Cum — emissi bieten die Handschriften und 80 drucktz. B. Hosius 
in seiner Lucanausgabe (S. 333). Die Vulgala ist emisso, was 
neben cum nicht bestehen kann; emissi ist nicht haltbar, aber 
keineswegs, wie Reifferscheid aunimmt, als durch Dittographie ent- 
standen erklärbar. Das Richtige haben, meine ich, die Alten 
(z. B. Graevius) längst gefunden, indem sie unter Abweisung der 
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handschriftlichen Lesart strepitu vorschlugen clariore crepitu ventris 
emisso. Es sei an die Stelle der vita Claudii c. 32 erinnert: dici- 
tur etiam meditatus edictum, quo veniam daret flatum crepitumque 
ventris in convivio emittendi (vgl. Seneca apocol. 4 cum maiorem 
sonitum emisisset illa parte, qua facilius loquebatur). Nicht minder 
liberal ist bekanntlich Trimalchio seinen Gästen gegenüber: nec 
tamen in triclinio ullum vetuo facere quod se iuvet, et medict 
velant continere. 
München. M. IHM. 


Berichtigung zu S. 323. 


Der Vers yolpecy ’AImvaloıcı xai vol ovuudyoic ist 
Aristophanes Wolken 609. 
UvWM. 
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in contextum recepere, ille yeirova quidem scripsit, ipse tamen 
istam suam coniecturam statim sprevisse videlur: certe eig yeirovee 
‚in proximam cioitatem‘ vertit, — verum videlicet quodom modo 
odoratus (nimirum pessime sibi Hostilius consul consuluisset, si in 
eodem oppido mansisset); neque aliter fere Fridericum Hultschiun 
sensisse suspicamur, qui illud y/rova e schedis Wollenbergianis 
alfereas hac in forma oppidi nomen latere videri sagacissime ad- 
notavit. 

Eiusdem oppidi Epirotiei apud Livium quoque fit mentio loco 
variis virorum doctorum coniecturis perperam vexato, — XLII 38,1: 
Marcius et Atilius ad Gitana Epiri oppidum, decem milia (ay 
mari, cum escenderent, concilio Epirotarum habito cum magno om- 
nium adsensu auditi sunt, — ubi oppidi, quo de agilur, nominis 
formam genuinam pro vulgata illa Gianas, quae Grynaei debetur 
conieeturse, restituimus et quidem non solum Polybil loco supra pro- 
lato, verum etiam ipsius libri Vindobonensis scriptura nixi, quippe 
quem codicem optimum ipsam illom formam genuinam servasse 
demonstrare facillimum sit: etenim ex illis adgitanaeleripi, quae 
ibi leguntur, ad gitana elpiré sine ulla eliciuntur diMeuliate, cum 
non eripi, ut vulgo viri docti inde a Grynaeo usque adhuc opi- 
nantor, pro epiri, sed eleripi pro elpiri exaralum esse certum sit, 
— nimirum e litera per meram librarii neglegentiam (in trans- 
eundo scilicet ab uno versu in alium, ut adsolet, plus iusto osci- 
tantis) geminata, quod adhuc nemini, quantum sciamus, in mentem 
venisse mirandum. — Praeterea eodem loco Liviano post illa <a) 
mari comma, quod nostrae aetatis editores plane perperam ex- 
pulerunt, reposuimus idque nobis librum Vindobonensem obsecun- 
dare obiter monemus, quippe qui Xmari. (puncto adiecto) pro illis 
decem milia (a) mari Zingerleo teste praebeat. 

lam varies illas virorum doctorum coniecturas, quibus hunc 
locum Livianum sine iusta fere causa lemplarunt, examinare bre- 
viterque refellere haud ab re ducimus. 

Quorum virorum agmen Grynaeus ducit, qui praeter illa ad 
Gitanas etiam ascenderent (pro escenderent) in contextum inducere 
non dubitavit, Harum coniecturarum, quas refutare iam nihil 
altinet, alteram (ascenderent) olim vulgo receplam recentiores de- 
mum editores reiecerunt, illud escenderent ¢ libro Vindobonensi, ut 
par est, revocantes; alteri autem illi (ad Gitanas), ut in editis ad- 
buc usque remanseril, conligisse notum est, quamquam non de- 

32° 
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murum, in afrium usw, (&inmal 23, 14, 2 equom). zweimal steht 
es absolut: 38, 22, 1. 45, 1, 6* 

Videmus igitur Muellerum Gronovio, cuius argumentum repe- 
titur, praeeunte ad praepositionem loco, quo de agimus, in su- 
spicionem vocare; verum lamen plus uno nomine utrumque falli 
facillime demonstrari potest. Etenim, — ut unum idque gravissi- 
mum adferamus, — memores esse ulique debuere viri doctissimi 
aliam vim ‚ad Gitana escendere‘, aliam ‚Gitana escendere‘ habere 
et Livium, ubicumque oppidorum nomina sive cum seu sine prae- 
positionibus adhibet, haudquaquam ad ipsius arbitrium, sed prout 
unius cuiusque loci requiritur sententia, praepositiones modo addere 
modo omittere. Quod ut exemplis comprobetur, apte inter se con- 
ferri possunt XXXVI 18, 3 ad Blacam primo infestis signés accessit, 
deinde omissa oppugnatione urbis agros hostiliter depopulatus cett. 
et XXXVIL 20, 1 Blaeam ex Achaia mille pedites cum centum equiti- 
bus... es accesserunt, quos egressos navibus obviam missi ab Attalo 
nocte Pergamum deduxerunt, — ut ex ingenti exemplorum copia 
haec tantum proferamus, Vode sequilur hac in re non verborum 
usus, sed sententiarum ubique rationem habendam esse. Quae 
cum ita sint, soli illi loco, quo de agitur, etiam si non novem, 
ut fecit, sed sexcentos opposuisset Mueller locos, qualis ex. gr. 
XLIL 42, 1 sacrificandi causa, (ut) multo ante debita vota persol- 
verem, Delphos escendi (ut nostro illi loco proximum proferamus), 
— ne sic quidem demonstrasset vir doctissimus ad praeposilionem 

* illo loco traditam tollendam esse: hoc enim loco Livium ad Gitana 
dixisse, ut Marcium et Atilium ad Gitana versus iter a mari fecisse 
necdum Gitana escendisse sigoilicaret, illo autem (XLII 42, 1) prae- 
positionem propterea non adiecisse, quod Perseum regem in ipsam 
urbem escendisse significare voluit, in propatulo est. 

Tantis igitur armis accinetus iam ad ipsum illud Gitanas vul- 
gatum inpugnandum Mueller accedit et prius illud argumentum a 
Gronovio adlalum resuscitans verbo quidem tenus haud infeliciter, 
re lamen vera parum prospere dimical vir doctissimus hunc im 
modum ratiocinatus (p. 351): ‚zwar erwähnt der bekannte [ranzösi- 
sche reisende Pouqueville in seiner “reise durch Griechenland” usw. 
übersetzt von Sickler (Meiningen 1824) eine meeresbai “Gitana” 
(was zur binneulage der stadt, wie sie Livius angibt, wenig passen 
worde), uod auch Samson ‘soll’ (nach Merleker ‘das land und die 
bewohner von Epirus’ programm des Friedrichscollegium in Künigs- 
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rationem habeas, saltem subdubitari posse vix quisquam, opinorn, 
negabit: certe de Stephani illis Xurér, ywelov HITEIPOY ipse 
Meineke p. 722 haec monuil: ‚quod nemo non de Epiro intelli- 
geret, nisi veriora doceret, quem subiicit, locus Ephori, Quam 
quaestionem ea persolvere nobis videntur, quae s. v. fAraror le- 
gimus, p. 73, 1: Bore al SAdijovoy') reediov rie ‘Hicelgov, dg 
senyruudvov Exet reolkot c&hdg*), — ubi quin re vera Hnelgov, 
non Frreigov fiat meutio, dubitari non posse et Stephani ver- 
horum contextus docet et Eustathii verbis comprobatur. Cum 
tamen Halesium campum in Troade situm fuisse Strabo XIU 1, 48 
testis sit, Stephani istum Halesium campum Epiroticum mero ipsius 
errori deberi est manifestissimum. Quae cum ita sint, tantam 
abest, ut quidquam impediat, quominus Stephanum etiam 8. v. 
Xvrév utrubique ’Hreigov pro jjsigow parum recte seripsisse 
credamus, ut illud Arreigov vulgatum, quod longe probabilius esse 
ipse verborum contexius clamat, utroque loco restituendum esse 
pro certo paene alfirmari possit, nisi forte quis ipsum Stephaoum 
corrigendum sibi proponat. Neque aliter de iis, quae 8. ¥. Tgayaoal 
p- 630, 1 leguniur, iudicandum censemus, ubi dw ireieu seribens 
Meineke ilidem ipsum auctorem corrigere nobis videlur, E con- 
trario, quin recte idem vir elarissimus s. v. Narn p. 469, 6 
illud “Hrrefgov vulgatum in sreeigov mutaverit, dubitari vix 


1) Operarum errorem (AAreuor), qui in indice quoque p. 743 deprehen- 
ditur, correximus (cf. p. 721). 

2) Sic Meineke sctipsit (fra amyrundrov molloë cide libri) cont, Bu- 
stoth, od Ie p, 304, 20 Sore d2, gmai (seil. à veiw éPvuxciv duPernt), wad 
Aléouov (xediow vel xedfow wie bie iotercidisse suspicamor) “Hxelgow saga 
rumor tH Gli, os nnyrouérov dnei noddod dads, atque p, 883, 4 zw di mai 
‘Alijqwy, pal, xiSiov Hrugmwrixöv, xlqdiv dnd xqyvuuivou tual moÂloï 
dlös, sed emendationem non perfecisse nobis videtor, Certe totum tiane Ste- 
phani locum sie potius restituendum esse censemus (p. 72, 17 89:1: "AAraıor, 
vie Hlador u... 70 wende "Aljauie ds Boungasiets à 32 Bipoplor 
“od yüg ‘Alijowi fore” gnoty, kore mai ‘Adjowr xadiow tis ‘Hnstgov, 
nagarypoy 1 dl, abs anyvuudvov dei xolloi dds, — scilicet verbis 6 
38 Kipogiav ..... naiv, quac vulgo in fine post moddov aide leguntar, in 
aptiorem locum: transpositis itemque illis wagosvuor rq adé ex Eustathio 
receptis. Alesios, quorum hie mentionem facit Euphorion (fr. 100 ed, Meinek, 
(Anal. Alexandr. p. 128 6q.}), non, ut vulgo creditur, ad Halesium campam, 
sed ad Alesiom Elidis urbem referendos esse vel € spiritu perspici obiter mo~ 
nemus (ef, Eusiath. ad H. p. 883, 5 rd pros ‘Ounowès (sell. ‘Aigjosov) 
douar ot And tie aye yrlotedas), 
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escenderent esse dictum intellegamus. Verum tamen illa vulgata 
interpretatio isti longe praestare videtur. 


nL 

Jam, ubinam Gitana sita fuerint, definire conabimur; qua 
occasione oblata aliorum quoque quorundam Epiri antiquorum 
oppidorum castellorumve situm, quantum quidem possumus, in- 
vestigandum nobis proponimus. 

Cum apud Livium hace paulo supra legamus (XLII 37, 1): 
Q. Mareius (et) A. Atilius et P. et Ser. Cornelit Lentuli et L. De- 
cimius, legati in Graeciam missi, Corcyram peditum mille secum 
advexerunt; ibi inter se et regiones, quas obirent, et milites divi- 
serunt, — ‘Machu et Atilium, quibus Epirus, Aetolia, Thessalia 
cireunieundae adsignantur (XLII 37, 4), oon Orico, ut sibi Merle- 
ker eumque secutus Mauricius Mueller (p. 351) perperam persua- 
sere, sed Onchesmo ad Gitana escendisse fit manifestissimum, quod 
Leakei quoque non fugisse diligentiam videtur!). Lam cum Mar- 
cium et Atilium ad septentrionales Epiri fines primum perrexisse 
consenlaneum sit cumque Gitana a mari (seil. ab Onchesmo) decem 
milia possuum afuisse Livius doceat (XLII 38, 1), facere non possu- 
mus, quin Gitana loco, qui hodie Dhéloinon (Delvino) vocalur, sita 
fuisse statuamus: eodem enim decem milium intervallo et quidem 
ad septentriones versus hoc Dhélvinon ab Onchesmi antiqui rude- 
ribus distare ex Epiri et Thessalise novissima notissimaque tabula 
a Kiepertio delineata perspieitur®). 

Secundum Leakeanam quidem Graecine septentrionalis labu- 
lam eius operis supra laudati volumioi I (Lond. 1835) adiectam, 
— quo opere Kieperlium quoque in prioribus suis tabulis deli- 
veandis nili notum est”), — Delvino oppidum a mari paulo lon- 
gius et quidem paulo amplius XII milia passuum distat. Quod 
si verum essel, nobis, ut Gitana eodem loco, quo hodie Delvina 


1) Leake vol. IV p. 76: ‚In Livy a fotwon of Gitanae is described as 
being near Corcyra’. 

2) Carte de l'Épire et de la Thessalie dressée par H, Kiepert, 1871. 
Berlin, chez D, Reimer. Nouvelle édition corrigée en 1850, 

3) Praeter ens priores tabulss Kiepertisnas, quarum infra suis locie fiet 
mentio, etiam hanc inspeximus: General-Karte von der europäischen Türkel, 
Berlin 1853. 
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— certe nec in Atlantis antiqui editione VI neque in Formarum 
orbis antiqui fasciculo 1, qui Berolini a. 1894 prodiit, isterum 
‚Gitanarum*! meminit. 

Ve ad Helicranon revertamur, quaestionem, ubinam situm fuerit, 
reviter perstringere haud displicet. Huins castelli Epirotici a Po= 
lybio tantum commemorsti (11 6, 2) situs incertus quidem est, sed 
tamen quin a Phoenice ad meridiem fere versus, non autem ad 
septentriones, ut Leakeo placuil, quaerendum sit, dubitari vix posse 
putamus propterea, quod Aetoli Achaeique, cum praesidium Phoe- 
nices civibus contra Illyrios adferrent, illud castellum occuparunt 
— nimirum a meridie venientes. Neque aliter Kiepert quoque — 
scilicet post abiectam illam Leakei opinionem, cuius mentionem 
supra fecimus, — iudicasse videlur, qui in Atlantis antiqui sui 
tabula VI Helicranon in via, quae a Bathroto ad Phoenicem ducit, 
el quidem tredecim ferme milia passuum a Phoenice dubitanter 
collocavit. Verum lamen veremur, ut verum vir clarissimus sic 
adseculus sit, tanto intervallo Helicranon a Phoenice afuisse opi- 
natus; ciusque coniecturae num Polybii verba 11 6,3 of dè nr 
Dowixny xarakafévres th May roro reagayerduevor ter 
Zusgdihaidou medg 16 zwelor (scil. Helicranon) wagectgato- 
wédevoay zols fefondnxdar fovhouevor ouufaketr sulfragen- 
tur, subdubitamus, — immo prope Phoenicem illud castellum quae- 
rendum esse suspicamur. Et loca Phoenicae vicina, quaecumque 
in Epiri et Thessaliae illa tabula Kiepertiana sunt notala, circum- 
spicientibus vicus, qui hodie Kranid vocatur, moxime idoneus esse 
nobis videlur, quo Helicranon collocetur, quippe qui el in monti- 
bus situs sit’) neque amplius tria milia passuum a Phoenices 
ruinis (ad ortum brumalem) distet, Ceterum, cum Aliku vicum 
proxime Kranid situm esse videamus, baud scimus an istos vicos 
ipsum illud nomen antiquum ‘Ekixgavoy inter se quodam modo 
divisum servasse statuendum sit. 

Phanotem urbem a Gilanis haud procul afuisse ex illis Poly- 
bianis 7rdyxaos were),detv slg Tirava tig vuxrdg (XXVII 16, 5). 
perspieitur®), sed ubinam ea sita fuerit, incertum. Non inpro- 
babilem quidem esse Leakei coniecturam, qui illi urbi locum oppidi, 


1) Gf. Polyb. 116, 4 Svogenoroiume di did ras Sveywelias rür 
rinw», 

2) Nimirum vix maiore distabat intervallo quam fere a Pergamo Elses, 
ef. Liv. XXX VII 20, 1, quem locum supra (p. 493) protalimus, 
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cui hodie Gardhiki seu Kardhiki-nomen est, attribuit'), libentissime 
concedimus, baud scimus tamen, an potius de oppido, quod Ar- 
gyrékastron (Arghyrökastro) hodie vocatur, cogitandum sit, prae- 
sertim cum illi Gardhiki alium locum in tabula Kiepertiana, alium 
in Leakeana attribui videamus. Ceterum in Phanotes situ defini- 
endo utri coniecturae maior fides habenda sit, aliis Epiri locorum 
ampliore scientia instructis inquirendum, ut par est, relinquimus. 





1) Leake vol.i p. 73, cuius sententiae Bursian |. c. vol. Ip. 19, ut solet, 
adsentitur. 


Ser. lurievi (Dorpati). MICHAEL KRASCHENINNIKOV. 
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38, 16 hat D Serpens hic ohne Trennung in Majuskeln. 

34, 5 liest D facile und hyrcus wie R. 

35,20 steht in D secum orbem, secundum arborem m. — 

36, 10 ist ursprünglich perduzit (C) geschrieben, perdueit m. 

38, 5 giebt D iasone letis filio wie RM, 

39, 5 steht ursprünglich qua (ohne per), quas hat m corri- 
girt. 11 liest D polyppum, hypolypnum m, 18 vidisset puerum, 17 
steht hypolymnus. 

40, 10 liest auch D esset non valeret und ursprünglich decer- 
fare, das von m zu disceptare geändert wird. 15 hat D wieder 
richtig eredi se wie C (se ist von m hinzugefügt). 

42,1 überliefert D richtig sub eo saxo wie C. 4 lapidem 
fehlt wie in RMP. 14 hat D richtig agerione, ab corrigirt m. 
24 D bot astra, m corrigirt sidera (so auch Robert p. 139). 

43,14 hat D richtig quod, n hat quorum corrigirt (Robert 
p. 141). 20 die Lesart von R ut Liceret se dicere invenisse steht 
ursprünglich auch in D, doch ist liceres se von m ausradirt und 
diceret se geschrieben worden. 24 steht mit R in uérumque. 

44, 19 überliefert D wie R Olor hunc cingnum greci. 

45,7 finden wir ursprünglich das richtige sequentem collo- 
cavit wie in C, consequentem locavit ist Correetur von m. 17 
heisst es persea periculi, perseum a periculo m, persea @ periculo n. 

46, 11 giebt D uorichlig neminz, was aber von m zu memine 
corrigirt wird. Dagegen steht 13 richtig (nur mit Schreibfehler) 
in D nenon scripsit, was sich von m in nemo conscripsit ändern 
lassen muss. 

48, 12 anfänglich peloponenso, corrigirt von m zu peloponesso. 

49, 3 hat D eigentlich obseurüse, obscuraret corrigirt m; ebenso 
steht 9 quod mit C, m corrigirt quo, 15 bietet D eam mit C. 

50, 11 adfécisse ursprünglich, adfecit m; narratur fehlt wie 
in C. 13 interficere |//////) draconem existimatur, existimetur m. 
17 steht D der Emendation Bursians noch näher als R, da es 
eigentlich aripa überliefert, was m zu ripam verändert, 

51, 7 lautet der Name eigentlich his enelis, hiscaela m. 9 liest 
D wie M locatus interficiens draconem, 24 giebt D const. nonulli 
wie R. 

52, 4 aescolapium usum et. 5 bewahrt D durch aescolapiis 
wenigstens etwas von der riehtigen Ueberlieferung. 21 giebt D 
richtig texit mit G, m corrigirt context, 
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nacti sunt recuperatisque corporibus. 18 ist die ursprüngliche Les- 
art in D nicht zu erkennen, da von quae — fiunt der Schreiber 
our q geschrieben hat; m hat que veris tempore fiuat am oberen 
Rande hinzugefügt. Ÿ 

62, 5 fehle Zé ursprünglich mit RMB, es ist von m hinzuge- 
setzt. In der Vorlage von D hat 5 jedenfalls auch fecerunt — dize- 
runt gestanden; fecerunt fehlt, faciunt hat erst m. ergänzt, und 
dixerunt stehlt wirklich da, ist aber von m zu dicunt geändert. 
15 bat D anfanglich nymphasdos domidas, n. dodonidas corrigirt m. 
18 hat D richtig profugisse mit C. 21 hat D richtig Ayades. 

63, 1 ist die ursprüngliche Lesart von ef — Oceani ausradirt, 
m schreibt in die Rasur et etla oceant. 9 ursprünglich hises, m 
corrigirt hyses wie RM; die Worte et — filiae fehlen jetzt, sie sind 
ausradirt worden. 22 pilades, plilides hat m corrigirt; existimentur, 
existimantur m. 

64, 2 plesiones, plesionis corrigirt m. 7 ursprünglich contio- 
natam corrigirt in contionatum. 9 fovem — constitwisse fehlt in D, 
m hat am oberen Rande das fehlende ergänzt iosem atem puellarum 
misertum ile ad astra constituisse und n verbessert autem sowie 
iter, 10 appellate, appellatam m. 13 quod in earum hat D richtig 
mit C, m hat aber in getilgt’} 21 das vermisste Ais steckt in 
der ursprünglichen Lesart equoris, equos corrigirt m. 

65, 2 amplius arrident ursprünglich, amplius credé m. 3 ar- 
hidni beinahe wie RM, aridinis m. 9 hat D anfänglich stitisse, 
darüber (bis zum zweiten 1} hat m jedenfalls contend geschrieben, 
doch die vier letzten Buchstaben sind wieder ausradirt. 16 auch 
in D fehlt mente captus; m fügt mente capé hinzu und u verändert 
dies zu mente captus. 20 de vor quibusdam fehlt in Dj obviis 
wie in C. 24 D hat richtig astra. 

66, 4 ist efus erst von m in die Rasur des früheren Wortes 
«wahrscheinlich dede) gesetzt worden, Dasselbe ist in 8 bei con- 
vocasset der Fall, wo sset (m) in der Rasur wahrscheinlich für wir 
steht. 9 fehlt inzer asıra wie in C. 

67,2 hat D richtig crinem, crines corrigirt m. 3 hat D arice 
donis ähnlich wie PB, m corrigirt erictonts, 7 ursprünglich easque, 
eosque corrigirt m. 15 copiam exercitus wie C. 21 dieit, von 
m zu dépit geändert, 

1) Robert p.197 giebt hier wie zu 69,22 die Ungenauigkeit Buntes 


wieder. 
Hermes XXXVI. 3 


_ i, 
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letzte m, so dass mare vocatum est ursprünglich fehlen, Ebenso 
fehlt 8 dicunt, das erst von m ergänzt wird. 15 ursprünglich et 
esias (B), ausradirt zu et est. 16 relicewm ausradirt zu relicums 
nach est hat D eine Rasur von sechs bis sieben Buchstaben und 
es kann bier das von Bursian S. 35 geforderte dicere gestandeu 
haben, da zu disputare — das Wort hat damals paläographisch 
keine Kürzung — der Raum nicht ausreichte, 

79, 3 ist interessant wegen der Congruenz mit R, ursprünglich 
iovi, m verändert zu fovis, das s ist aber wieder ausradirt, 4 steht 
phetontha mit C und 7 phe//tam, pheftam ändert m, doch schreiht 
m an den Rand phetonta. 9 schliesst sich D mit percursum de- 
iecerit ebenfalls der besten Ucberlieferung an, 

80, 13 hat D lacte, 21 lactem, was m zu lacte geändert hat, 

81,2f. utraque (in Majuskeln), utraegue M; aretus, ardos 
(wie C) m. 

82, 2 ursprünglich vider? (mit nahem Anschluss an R), videre 
m, Mit 26 arcticon und 83, 1 arctieum schliesst sich D an RM an. 

83, 4 hat D anfinglich sinistra, m corrigirt aber richtig si- 
nistro. 7f. hat D die richtige Ueberlieferung totus occidit ut . . vide- 
tur, 15 posita est wird durch Zeichen in D umgestellt (R). 21 hat 
D testudinem und das Wort colcata steht coniecta (cüiecta) noch 
ganz nahe. 

84, 14 ist proiectus zu proiectis radirt. 22 richtig hat D est 
stellarum. 24 sedillis, sedile corrigirt m; D liest spsam circum- 
ductionem wie RM. 

85, 4 X/HII, wahrscheinlich ist V ausradirt. 15 Haec supra- 
dizimus wie R. 

86,6 hat D ebenfalls inter sidera. 11 ist falsch gelesen, 
D bietet quod, quid corrigirt m. 13 steht efolorum, aetholorum m 
und 14 aetholi. 15 adpoconi sedicunt mit Verbinduogsstrich von 
m. 21 hat D richtig manibus, manu corrigirt m. 22 in manu 
autem duo aedi stellis wie M. 

87, 8 stand in D ut que (aus aique), que corrigirt m zu qui, 
12 testudinis, testudine corrigirt m (wie M). 

88, 18 a capite finem, fine corrigitt m. 22 hat D anfänglich 
aestivo orbi wie R, m ändert aestivum orbem. 

89, 16 caput habens ad, habens ad in Rasur von m geschrieben. 
24 defigere corrigirt m zu deficere. 

90, 11 D hat ursprünglich in dewtro genw I vacuam et cervi- 

age 
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überhaupt nicht mit kleineren Brüchen (1% = 42"), sondern nur 
mit runden Zahlen zu thun haben. Mithin lässt sich Al auch 
nicht zu einer Zahl in Silberwertbzeichen Eigentlich 
bedarf es solcher Einzelerwägungen nicht. Zahlzeichen lassen sich 
hier überhaupt nicht suchen oder ergänzen: es ist ein fester 
Gebrauch aller dieser amphiktionischen Rechnungsacten des 4. Shds., 
dass Zahlen und Werthangaben nicht mit Ziffern oder Werthzeichen 
ausgedrückt, sondern stels in Worten ausgeschrieben werden. 
Ich habe auf diese Erscheinung sogleich bei der Veröffentlichung 
der ersten dieser Instrumente aufmerksam gemacht und zugleich 
als Grund dafür den internationalen Charakter derselben be- 
zeichnet, mit welchem die nothwendig epichorischen Werthzeichen im 
Widerspruch stehen mussten.‘) Trotz des vielen neuen Materials 
ist keine Gegeninstanz aus der Zeit vor 258°) bisher bekannt gegeben. 
Ein Schreibgebrauch, der erst in der Mitte des 3. Jhds,, unter 
Atolischer Suprematie auftaucht, erlaubt keinen Rückschluss auf 
Acten der Alexanderzeit, am wenigsten bei unserer loschrift, die 
eine Fülle grosser wie kleiner Zahlen enthält, ohne doch sonst 
irgend ein Zahlzeichen zu bieten. 

Also ist für die Ergänzung in Z. 6 von Zahlzeichen abzusehen, 
Ich setze OAlvurrei]de ein und erkläre: von den für die Kränze 
bestimmten Dareiken der Summe, welche wir bei den Prytanen für 
die Olympias aufnahmen, d. b. für 190 Dareiken, stellte sich der 
Wechselgewinn auf 95 (Silber-)Statere‘, Also schon der erste 
Genet. züy dagernay ist von mexarellayı) abhängig, iho nimmt 
dann der zweite nach dem Relativsatze wieder auf mit der genauen 
Angabe der Geldsumme. Der Buchung liegt mithin folgender 
realer Vorgang zu Grunde, Olympias hat die delphischen Tamisi 
oder wahrscheinlicher wohl den delphischen Rath, der dann seiner- 
seils die Tamiai beauftragte, ersucht, für sie und auf ihre Rechnung 
Kranze zu weihen; die Bezahlung konnte füglich erst nach Her- 
stellung der letzteren erfolgen, Um den Auftrag auszuführen, 
leihen die Tamiai von den Prylanen die nölbige Summe; ein Theil 
derselben — daher der Genet, partitivus où éyonodueda — wird 
in Dareiken ausgezahlt; diese wechseln die Tamiai ein und er- 
zielen einen Ueberschuss von 95 Stat., den sie nun auf das Ein- 


1) In dieser Zischr. XXX 1897 404 Aum. 
2) Das älteste Zeugnis die oben citirte Inschrift BCH, XXI 1899 566. 
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bietet nach einem Posten, der zweifellos eine Dareikensumme um- 
fasst hat (Col, MA 2411. p. 475) rJélarra zelrslinlorra dura) 
ural mevryxovt[a reooap]eg orarigelg [era dxre Ögagui) yah- 
xoi sedyr]s zul dageexoi rerjaxdator sixoar sig, die Reste rourwv 
== | 77 Enza orarggaı «ke = | --—-xai elg dred ——, 
Bourguet hat schon, ohne doch die Verhältnisse zu deuten, gesehen, 
dass das $rre& orarijgor') einen der erst mitgetheilten Werthung 
des Dareikos widersprechenden Ansatz enthält: 1 Dar. = 7 Stat. 
= 14 Dr. Ein weiteres indirectes Zeugniss enthält die Rechnung 
vom Jahre des Dion, 336/5, BCH.1900 XXIV 136 2,91. qrhurerretoug 
xelvJooils] älxazör zrejvrijxovfra], H{xaoror iv éfrrlè ora- 
[rlüeloe]. Im Verkehre standen aber, wie bemerkt, die Dareiken 
den Philippeern gleich. Hiernach verstehen wir den Einnahmeposten, 
Die Tamiai machten sich die doppelte Berechnungsweise zu nutzen: 
sie nahmen den Dareikos von den Prytanen nach der officiellen 
Bewerthung zu (7 St =) 14 Dr. an, setzten ihn aber nach dem 
anderen Curs zu (744 St. —) 15 Dr. ab, wie gebucht ist. Die 
Lösung ist in ihrer Einfachheit überzeugend und im Resultate 
zweifellos richtig, und doch kann sie nicht genügen, so lange der 
Grund für die Möglichkeit dieses Verfahrens nicht kur gelegt ist 
Dafür muss ich weiter ausgreifen. 

Die delphischen Rechnungen weisen fünf verschiedene Geld- 
oiler Münzfussbenennungen auf: Alyıvalov, rahadv, Augpırrvove- 
xo», xacvéy, Arzındv; von ihnen werden je in derselben Inschrift 
einander gegenübergestellt; 1) reakaudr, rar, ‘detixdy (BCH. 
1897 XXI 492f., Jahr des Damochares, 338/7) und 2) realacoy, 
Auperrvovexér, Arrexdy (BCH. 1900 XXIV 464 f. Jahr des Kaphis, 
331/0, und p. 490, Jahr des Gharixenos, 330/29).”) Die hieraus sich 
ergebende Gleichsetzung von xciwdy und Augqexrvorexör wird be- 
ststigt durch die Angabe tovrov zaw]av Augyızruoriov (BCH. 
a. a. 0. 130, Jahr des Dion 336/5), die einem [raiaro]ö entgegen- 
gesetzt und sommt ihm einem frôle xara xai (ra) marawı 
subsumirt*) ist. Sind num auch die beiden Glieder des anderen 
Paares, das Alyıyatov und salaud, einander gleich zu setzen, 
d. h. als identische Beziehungen zu betrachten? Man darf zweifeln. 


1) Die Beziehung ist durch die Parallelconstruction d{er& orarñpss 
wjal dgazuii gesichert, 

2) Die Datirungen alle nach Pauly-Wissown a, n, 0. 2695, 

3) Die Ergänzungen sind durch den Zusammenhang gesichert. 
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Es heisst da, nachdem der Cassenbestand von 57! 39= 26% 
4% gebucht ist: Z. 12 dnd zJou[r]wr (éréi[ulue zig éfrlwgeie 
nviatag Uri Kéquog Gexovrog* | rolle vaomoiolile xekeuo]- 
arrav tay Ésçouvoluélrwy doürae rélavra | Aiylivailov] 
eixolaı Zdwlnauer ‘Arrexod zaharlra] dexa dr |uvä]s reaoæ- 
gärlovra' to dè Gido dxuxarahialy]n dyévero. Bourguet 
(p- 469) ist hier einem Missverständniss verfallen, wenn er 20 
Tal, ag. = 126000 Dr. alt. berechnet, ihnen die gezahlten 
112000 Dr, att, gegenüberstelli und die Differenz von 14000 Dr, 
als Wechseldifferenz betrachtet. Wenn die Tamiai angewiesen 
sind, ralayra Alyıralov sixoot zu zahlen, so heisst das: 20 Tal, 
amphiktionischer Rechnung in tg. Gelde, Dieselbe Summe kano 
auch in alt, Gelde gezahlt werden; darin entsprechen den 84000 
Dr. 8g. daon 120000 Dr. att. Die Summe als solche bleibt ia 
ampbhiktionischer Berechnung sich völlig gleich, ob nun ag. oder 
alt, Geld verrechnet wird; wohl aber kann und muss sich ein 
Unterschied im Verkehr mit anderen Cossen ergeben, wenn das 
Werthverhältniss beider Münzgatiungen auf dem Geldmarkte dem 
amphiktionischen Normalverhältoisse nicht entspricht, also 84000 
Dr. tig, und 120000 Dr. att. nicht gleichwerthig sind, Von dem 
höher stehenden Gelde wird dann auf die 20 Tal, amphiktionischer 
Rechnung entsprechend dem Curse weniger gezahlt werden. So 
ist es hier mit dem atlischen geschehen. Statt 120000 Dr. zahlen 
die Tamiai nur 112000 Dr.; das alt. Geld steht um 1/15 d. h, 
62/4% höher als äg. Da die amphiktionische Berechnung alt. und 
äg. Talente und Minen als völlig gleich behandelt, so sparen die Tamiai 
für die äussere Rechnung thatsächlich 1°/s Tal, Ich komme auf 
diese Manipulationen des weiteren noch zurück; zunächst will ich 
meine Interpretation dieser Zahlenverhältnisse gegen Bedenken, 
welche ich vorauszusehen meine, sicher stellen. Statt 120000* 
alt. brauchen wegen des höheren Curses des att, Geldes nur 112 000° 
alt. gezahlt zu werden, um einen Posten von 20° amphiktionischer 
Rechnung zu decken; also steht alt. Geld zu tig. wie 14:15. 
Dann steht die ag. Drachme zur att. nicht nach dem amphiktio- 
nischen System, mit dem das ug. Geld durch Zwangseurs immer 
al pari gehalten wird, wie 7: 10, sondern wie en 3:4. Mit 
diesem Ergebniss ist das Verständniss der ganzen Finanzmaassregel 
gewonnen, Das Verhältnisse 3:4 zwischen den beiden Geld- 











VON DELPHISCHEM RECHNUNGSWESEN 521 


nach dem euboisch-attischen System bemessenen Talente und Minen 
werden in allen drei Geldsorten ohne Rücksicht auf den jeweiligen 
wirklichen Werth als gleich behandelt; ebenso werden die Stateren 
und deren Theilstücke vom ag. und amph. Gelde, so verschieden 
sie sind, gleichermesssen nach dem Verhältniss von 3:4 zum alt. 
Gelde verrechnet, Also, da einmal das amph. Münzsystem auf der 
Gleichung 1 Mine = 70° ag. — 100° att. oder 1 Tal. — 4200 
‘ig. = 6000* att. beruht, so werden 4200* ag. in gleicher Linie 
mit 6000° alt. und wie diese als 1° gebucht, wenn sie nach dem 
gleichzeitigen Geldstande auch nur 5600! att. Werth haben; ebenso 
kommt die alt, Drachme zu dem festen Curse 1° amph. == 8% 
att. in Ansatz, mag auch 14 amph. reichlich 8” 1° att. und darüber 
gegolten haben, Dies sind nur erst die Differenzen zwischen dem 
in der Werthscala die Mitte haltenden Golde einerseits und den 
beiden extremen Geldsorten andererseits; diese beiden selbst trennt 
natürlich ein erheblich grösserer Werthabstand. Lässt man, was 
bei der Kürze der Zwischenzeit ohne Bedenken geschehen kann, 
das für das Jahr 336/5 bezeugte Werthverhältniss von amph.: 
su. Gelde = 44:45, auch für das Jahr 331/0 gelten, wo att.: 
ag. Geld = 14:15 steht, so ergiebt sich, dass auf 44° amph, 
in Sg. Gelde 484‘, d.h. 48° 12= 30% kommen; trotz so grosser 
Differenz wurden auch diese beiden Geldsorten als gléichwerthig 
behandelt. Also die Kaufkraft der drei Münzarten ist so ver- 
schieden, dass in amph. Gelde 44', in att. 45‘, in ug. 48° 12= 
30" denselben Marktwerth besitzen; trotzdem werden, als ob diese 
Unterschiede nicht existirten, 44! ait, und 44° Ag. wie gleich- 
werthig mit 44° amph, gebucht. Es leuehtet ein, dass dis grossen 
Summirungen der Eionahme- und Ausgabeposten, welche Tal. und 
Minen aller drei Münzgatiungen umfassen, den realen Werthen 
der Summen nicht entsprechen. Wie stark die Fiction die Wirk- 
lichkeit enistellt, mag an dem Beispiel der Rechnung vom J. 336/35 
gezeigt sein. Ich stelle die amph. Buchung der Umrechnung in 
die Curswerthe gegenüber, jene links, diese rechts. Als normal 
gilt natürlich das amph. Geld. 








adawi 521 50m 26% God 7eh 486 1398 239 — Te 

‘Apgexe, bi: 30m 26 gob Bit 30m 25 gob — 

Artımoi 451 184 20% — — 44) 18" 1b" — — 

189° 40m get god geh 154 2 28% ged 7e 

Also hatte der Cassenbestand Ende 336/5 über 54/1‘ amph. 
Hermos XXXVI. 34 
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Vermögen der Amphiktionie gegen Cursschwankungen su sichern, 
schuf man nur grössere Verwirrung. Doch das führt schon zur 
Geschichte des delphischen. Geldwesens. 

Von der ofliciellen Gleichung 7! äg. = 10* att, ist natürlich 
auszugehen: wann wurde sie aufgestellt? Ob man für die au. 
Drachme das Normalgewicht von 4, 366 gr. oder ein leichteres Durch- 
schnitisgewicht des ausgehenden 5. Jhds.. zu 4,32 gr. ansetzt, 
immer ergiebt sich daraus nach jenem Satze eine ag. Drachme, 
deren Gewicht dem der erhaltenen Stücke voll entspricht: in jenem 
Falle würde sich 1! üg. — 6,237 gr, im andern 6,2 gr. ergeben. 
Aeg. Statere zu 12,467—12,4 gr. stehen seit dem Anfang des 
6. Jhds, sicher. Head (HN. 332) hat das normale Maximum des 
ag. Staters auf 12,571 gr. fixirt; das reale Normalgewicht ist von 
Hussey auf 6,22 gr, von Mommsen auf 6,2 für die Drachme an- 
gesetzt, aleo auf 12,44—12,40 gr. für den Stater.') Das Verhält- 
niss 7:10 hat also bei richtiger Ausbringung der Nominale seine 
volle Berechtigung. Nach ihm entsprechen 1* oder 6%" sg, normal 
8,57" att, — Solon hat die zur Zeit seiner Münzreform in Attika 
umgehenden ag. Drachmen auf 8,3” seines neuen Geldes gewerthet. 
Ich glaube nicht, dass man darin ein Sinken des ag. Geldes zu 
erblicken hat; es ist nicht nur natürlich, dass ein Gesetzgeber 
das Werthverhältniss für sein neues Geld etwas (um 1/;°+ att) 
günstiger festseizt; eine der allgemein üblichen, weil nothwendigen 
Einführungsmaassregeln. Im Handel hat sich später, wie mehrfach 
erwähnt, das Verhäliniss sehr stark zu Gunsten des alt, Geldes 
verschoben: es gilt der Satz 3 üg.— 4 att. oder 1" ang. — 8° 
au, mit einer Schädigung des ug. Geldes gegenüber der auf dem 
alten Verhältnisse fussenden Werthung 1° ag. = 8,57” att. um über 
1/2° ait. Nach dieser jüngeren Gleichung 3 tig, — 4 alt. ergiebt 
sich, die att, Drachme im Normal zu 4,366 gr. gerechnet, 1" ag. 
= 5,82 gr., also 1" 4g.— 11,64 gr. Setzt man 1" all. zu 4,2 gr. 
an, was der Wirklichkeit näher kommt, so erhilt man gar our 
1° tg. — 5,6 gr. oder 1% = 11,2 gr. So geringes Gewicht ist aber 
meines Wissens bei keinem einigermaassen gut erhaltenen Stück 
üg. Währung zu erweisen. Wenn mithin die Minderwerthigkeit 
des ag. Geldes nicht aus einem Mindergewicht resultiren kano, 90 
muss sie auf dem minderen Feingehalt an Silber beruhen. Es 


.)) Vgl. die Zusammenstellungen bei Hulisch Metrologie* 190, 2. 4. 
34" 
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herrschenden Münzsysteme vereinigte, ohne weiteres. So hatten 
mich diese Erwägungen für die Entstehung des smph. Systems 
mit einem Talent zu 4200° 5g. = 6000! alt. ia die Jahre €. 
540 —500 gedrängt: da stosse ich auf Svoronos Datirung der 
Anfänge der delphischen Münzung,') Rein numismatische Exegese 
hatte ihn auf die Jahre 520—480 als Zeit und auf jenen Tempel- 
neubau als Veranlassung der delphischen Prägung geführt. Man 
sieht, unsere beiden von ganz verschiedenen Gesichtspunkten aus- 
gehenden und verschiedenen Endzwecken dienenden Betrachtungen 
einigen sich auf dieselbe Zeit. Thatsächlich wird man innerhalb 
der oben festgestellten Zeitgrenzen schwerlich einen wahrschein- 
licheren Zeitpunkt für die Schaffung des amph. Rechnungssystems 
aufweisen können als den, wo der Staat Delphi eigene Münze zu 
schlagen beginnt und wo zugleich die Vermögensrerhältnisse der 
Amphiktionie in besonderem Maasse eine Regelung der Münzwerth- 
verhältnisse zu einem festen Rechensystem erheischen, Geld und 
Verwaltung vom Staste Delphi wie von der Amphiktionie sind so 
auf einander angewiesen, dass die grossen Schicksale und Epochen 
des einen auch die des anderen Theiles sein mussten, Ich be- 
trachte es also als höchst wahrscheinlich, dass um das Jahr 525 
das Rechnungssystem geschaffen wurde, worin Talent und Mine 
nach dem euböisch -attischen Münzsysteme, die Umrechnung der 
kleineren Nominale auf 7 äg. == 10 alt. festgesetzt wurden, 
Diese Werthrerhälinisse werden unverändert die Jahrhunderte 
hindurch in den delphischen Rechnungen festgehalten. Der Handel 
wertbet schon längst 3 tg. — 4 alt., die Militärdespotie kommt, 
und die Capitani prägen ihr eigenes, mit der steigenden Noth 
gewiss andauernd verschlechtertes Geld: gebucht wird nur nach 
dem ampb, System. Auch das Jahr 346 macht keinen Abschwittz 
in den Rechnungen von 345/4—343/2 fehlt jede markante Neuerung. 
Aber 336/5 tritt plötzlich das “4uixrvoviz6y oder zaıwo» neben 
Aiyıvatov und makacoy auf, Den Einschnitt macht das Jahr der 
Zerstörung Amphissas, 339/8. Verkauf des confiscirten (Strabo 419) 
Eigentbums, Verpachtung der beschlagnahmten Ländereien u. 8. w. 
mussten erfolgen. Daher stammt, abgesehen von den seit 346 
regelmässigen Phokerzahlungen das viele Geld in den Rechnungen 
von 336/5, welches Veranlassung zur Verwunderung gegeben hat. 


1) BCH. a. a. 0, 10€ 
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etwa 200jährigen Dauer nicht. mehr lange über das Jahr 330 hinaus. 
im Gebrauch geblieben sein. Bis 319/8 (Archon Maimalos) ist es 
inschriflich (BCH. 1896 XX 210, vgl. S. 524 A. 1) gesichert, Die 
schon mehrfach. citirte Inschrift vom J. 258 hat aber Zablzeichen 
für 50"; es wird da PAATEH— 77 1/2" (28 7 1/3) geschrieben, 
wo nach dem amph. System MMZZF zu erwarten wäre; die delph. 
Freilassungsurkunden bieten wiederholt Werthchiffren für -1, 5, 
10 Minen. Man möchte daraus schliessen, dass damals das alte 
Rechoungssystem aufgegeben war, Da läge es dann am nächsten, 
diese Neuerung dem Einfluss oder Eingreifen des ätolischen Bundes 
zuzuschreiben, dessen Bedeutung in der Amphiktionie ‚seit dem 
Beginn des 3, Jhds. schnell zum. bestimmenden Factor sich ent- 
wickelte. So würden wir ein weiteres Beispiel dafür haben, wie 
in diesen scheinbar gleichformigen Rechnungen die historischen 
Ereignisse, grosse wie kleine, sich wiederspiegeln, eine Erkenntnis, 
die sofort bei der Veröffentlichung der ersten grossen Rechnungen 
sich aufdrängte. . Da Sand. die engere Geschichte Delphis und seiner 
Amphiktionie in: wichtigen Punkten neues Licht; und, auch die 
grossen. Ereignisse, welche seit der Mitte des 4. Jhds, das weitere 
Griechenland ‚in seinen äusseren politischen Geschicken bestimmten, 
die wirren Jahre der phokischen Militärherrschaft, das Jahr. 346, 
Makedoniens. Eintritt in den Bund, die Zerstörung. Thebens, 
Alexanders Monarchie, all das erblickien wir durch das scheinbar 
graue Einerlei der Namensverzeichnisse, Formeln, Zahlen hindurch 
in .schärferen, farbenkräfligeren Zügen. Auch das Bild des inneren, 
wirthschaftlichen Lebens Griechenlands dürfte jetzt durch die vor- 
stehende Skizze aus ebendenselben Inschriften um den einen und 
den ‚anderen belebenden Ton bereichert erscheinen; ja, nimmt man 
ein weiteres inschriflliches Zeugniss derselben Jahre hinzu, so lasst 
sich diesem Bild vielleicht. ein besonders charakteristischer Zug 
einfügen. Th, Reinach‘) bat darauf hingewiesen, dass nach dem 
Zeugniss der epidaurischen Tholosbauinschrifl: ein Posten ‚ron 
6000° au. in Athen mit 4200* ig. von Seiten des Staates Epi= 
dauros beglichen, also wie nach dem amph, Normalsatze 10 att. 
—7 ug. gerechnet wurde. Dieses Verhältniss ist aber in jener 
Zeit, wie gesagt, im Handel sonst ungebräuchlich; der Handelscurs 

1) BCH, a, a, 0. 385f, In meinen Berechnungen Ath. Mitth, 1896 
XX 65, wo. dic Grundgleichung. 60004 ott, —= 42004 ag. riebtig erkannt 
war, ist leider ein Rechenfehler untergelaufen, 


u 


528 BR, KEIL 


hatte 6000! att. — 4500 sg. gesetzt. Ich kann mir diese Diver- 
genz nur so erklären, dass Epidauros mit dem athenischen Liefe- 
rauten, einem Privatmanne, den Lieferungsvertrag unter der Be- 
dingung abgeschlossen halte, dass dieser die Zahlung in ag. Gelde 
und zwar zu dem für einen Athener ungünstigen Curssatze 7 : 10 
annehme, Wenn aber der Athener zu solchem Satze sich ver- 
stehen konnte, so muss dieser damals trotz des daneben stehenden, 
allgemein geltenden Handelssatzes 3 : 4 eine weitere Verbreitung ge- 
habt haben. Ich wüsste kein Moment zu bezeichnen, welches 
gleichermaassen den alten Satz gestützt und in Geltung erhalten haben 
könnte, wie eben die Autorität der delphischen Amphiktionie, in 
der er siels gegolten hat. So entnimmt man denn aus den gleichen 
Inschriften die wichtige Thatsache, dass diese Amphiktionie in 
ganz anderer Weise uoch als nur durch Festversammlungen und 
durch die Sitzungen der Vertreter der Einzelstämme auf eine Ver- 
einheitlichung griechischen Lebens hingewirkt bat. In das Bild 
der Gesammtentwicklung des Griechenthums, seines Ringens von 
der Vereinzelung zur Einheitlichkeit hin, lassen die trockenen 
Rechnungen einen neuen bedeutsamen Zug eintragen. Sie sind 
als ein Ganzes betrachtet in ihrer Weise ein Panegyrikos auf die 
Bedeutung Delphis und seines Goltes; und so wissen sie nicht 
nur von griechischem Leben und griechischer Geschichte zu kün- 
des. In Delphi klang wieder, was an Grossem auch in weitesten 
Fernen geschah; sein Gott umfasste die Welt varrı igavre vow. 

Die Konigin Olympias weihte nach jenen Zeilen, von denen 
wir ausgingen, im Winter 331/0 in Delphi Kränze, Es war eine 
grosse Weilung. 190 Dareiken an sich würden schon solche 
Bezeichnung rechtfertigen, und doch bildeten sie nur einen Theil 
der für die Weibung bestimmten Gesammisumme, Was war es, 
das die Königin zu so hoher Gabe veranlasste? Dieselben Zeilen 
geben die Antwort mit dem Namen daoeexdy. Dareiken fehlen 
in den früheren Rechnungen; im Winter 331/0 treten sie auf und 
zeigen sich auch noch 328/7. Ende September 331 war die 
Schlacht bei Gaugamela geschlagen, bald Babylon genommen und 
Susa mit seinen ungeheuren Schätzen besetzt. Daher plötzlich das 
reichliche persische Geld in der delphischen Casse’): von der Sieges- 

1) Sa erhält auch die neue Datirang des Jahres des. ‘Theon auf 328/7 


eine gewisse Bestätigung. Früher setzie man Ihn 333/2; da wären die Da- 
teiken schwerer erklärlich. 


VON DELPHISCHEM RECHNUNGSWESEN 529 


beute war Apollon sein Theil geworden; und darum die Kränze 
von der Olympias. Die Mutter dankt für den Sieg des Sohnes, 
der König dankt als Sieger dem Gotte, dessen Ruf ‚Du bist un- 
besieglich, mein Sohn‘ er auf den Trümmern des Perserreiches 
in Erfüllung gegangen sah. So künden auch aus der grossen 
Weltgeschichte diese durren Rechnungsacten. Das ist ihr Ethos. 
Strasshurg i. E. BRUNO KEIL. 
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Um das erwähnte Verhältnis klar zu machen, mögen zunächst 
die Stellen besprochen werden, in denen zwischen den genannten 
Schrifistücken besonders deutliche Uebereinstimmung herrscht, 
wobei aus Porphyrios und den Scholien auch das angeführt werden 
soll, was nur mit der Ars oder der sog. Vila Homeri*), nicht mit 
beiden übereinstimmt; dies ist selbstverständlich nur da möglich, 
wo die eine von diesen beiden Schriften mehr enthalt als die 
andere; Hermogenes soll zunächst bei Seite gelassen werden, 

Es soll in der Vita u. a. bewiesen werden, dass der Dichter 
es versteht, allen von ihm eingeführten Personen die passende 
Art der Rede zu verleihen (e. 164: wok de züv eloayouévwy 
tx’ atrod mepoowswr Adyovra mousy 7) noûç olxelovg à 
qgüovs À lxdoois i} draus Exaorw to weéxoy eldog 
tay loywy dxodldwacy). Als Belege hierfür werden bei- 
gebracht das Verhalten des Chryses und die Reden des Achill, des 
Agamemnon und des Nestor in 4 (c, 164. 65), die des Agamemnon, 
des Odysseus und des Nestor in B (166), das Benehmen des 
Diomedes dem Agamemnon gegenüber in J und J und die sich 
an letzterer Stelle an seinen Vorschlag anschliessenden Worte 
Nestors (167. 68), endlich die in der rrpeofeiæ von Odysseus, 
Phoinix und Aias an Achill gerichteten Worte und dessen Er- 
widerung (c. 169). Hiervon findet sich in der Ars über die Reden 
in  nichts*) (jedoch bei Porphyrios; s. w. u.), ebensowenig über 
das Auftreten des Odysseus in Z, während über alles Uebrige eben- 
falls gehandelt wird, und zwar in der ersten Recension der doxy- 
uarıoudva in derselben, ja durch den Gang des Gedichtes be- 
dingten Reihenfolge, wenn auch von den Reden von B die des 
Agamemnon, als das rekedraror oxjua darbietend, absicht- 
lich von den übrigen abgetrennt und bis zuletzt aufgespart wird 
(8. 59, 15; vgl. 67, 22), während in der zweiten Recension das 
über Diomedes Bemerkte an eine andere Stelle gerückt ist 
(p. 73, 13 2qg.). Beide Recensionen behandeln übrigens auch noch 
andere, in der Vita nicht berücksichtigte Stellen Homers vom 





1) Der Kürze wegen gebrauche ich von jetzt an Ars und Vita für die 
im Vorhergehenden genau angegebenen Abschnitte der 7%gem und der Schrift 
ei 'Onieov. 

2) Denn das dort p. 84, Tfl. über 4 59sqq. Vorgetragene bewegt sich 
auf einem anderen Gebiete, 
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atvrod, el anonhéot voëro 

yaq jr ala nexageauéroy: 
zalrmralsiarhiyer,önug|elra N alria rot ju} dno- 
roépeis abrèy énioreidn darpSava, 0] er 
maga rot Imhéwg rijsctow| 16 LE apyig ovrtereapPar xth. 
magahagser, xai didaoxahog 

Egyor xal ldywy elvac iEui In 

uth. 

An beiden Stellen (aus der Ars ist übrigens auch noch 
p- 58, 13 sqq. zu vergleichen) wird dann hervorgehoben, dass 
Phoinix nach diesen und übnlichen einleitenden Worten zu dem 
eigentlichen Zweck seiner Rede, der Umstimmung des Achill, 
übergeht: xai sgaray ovdéy zur elç meorgommv agaleimer 
(Vit. 1. 22), dart rédee Öpokoyla rig dln devas dxepodgs 
(Ars p: 99, 17); vgl. auch Ars p. 58,16: cag d2 airiag léywr, 
de’ Gig oùx Gy Greokepdeln rot Ayıklkdws, Ore 407) wévery 
tov ‘Aythhéa xavacxevates Ebenso wird in Schol, T Z 
434: ouveixee aûrÿ ax’ deyig, eleva bye sir hiv 
(fast ebenso B) auf den Unterschied zwischen dem Eingang der 
Rede und dem Zweck derselben hingewiesen, und in B (fast ganz 
ebenso T) V, 437 deu oben ausgeschriebenen Worten entsprechend 
hervorgehoben, dass er gasxus arozsAevostadae pst” aëroÿ, 
ördre Imkeig aig duddoxahoy avverenpey alzöy, reyvi- 
»üg évégnrer, Gre seoonxdv lore tO ji) amedeir zo dr 
Scoxdhy .... (es folgt eine genauere Erörterung darüber, worio 
hier das zeyvixör liegt)‘ Œua de xal tov Ayıllda eèuerf 
äünsoyalsras, ovdsulav héywy treokeinsadar abt Ghiny 
dinlda, 

Auch Schol. BT 432 ist wichtig ..... oùdè ravaauérou 
Aydléws sbdig (aigung B) Goxerat, oùdè agkauevos etc 
an» ovupovlley ngodye, Gia daxgtaag mgogoxiy xai 
theory éxtonarar olxtm yag 10 roy Gyurlberat nai 
dinytjuaoty olxelwy arvynuctor..... Ganz ebenso wie hier 
erscheinen nämlich auch in der Vita die Thränen des Alten nicht 
als spontan hervorquellend, sondern als ein rhetorischer Kunst- 
grill: 6 d& DoinE dedorxag pi) dvdsdaregor 7) xeoa- 
Hxe gejzae t7 defoes daxeva xeoteras (p. 433, 18). 
Auch auf die Erwähoung der eigenen Schicksale seitens des 
Redners wird übrigens, wenn auch in etwas anderer Weise in der 
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rührungspunkte finden sich hier also nicht, doch auch kein Wider- 
spruch. Mit der Vita stimmt aber wiederum Schol. BT 651 (vgl. 
auch 309 extr.) überein, insofern bier, ebensogut wie dort a. O, 
hervorgehoben wird, dass Achill dem Aias viel weniger abweisend 
antwortet als dem Phoinix, dem seinerseits schon eine mildere 
Antwort zu Theil geworden war als dem Odysseus’). Anderer 
seits ist BT 616 (zu den Worten des Achill an Phoinix: Igor 
Quoi Pactheve): +... Gua di xad dyed wg gagerag, hy Lafetr 
Bovisrae 6 Boivik, éxépay atti uellova didwor, thy dénous 
dstorgovönerog attot, eine der Sache nach genau entsprechende, 
our kürzer gehaltene Widergabe der, in der Vita nicht vorhandenen, 
Worte der Ars p. 100,1M. Ihr Hauptinhalt ist der, dass, da 
Phoinix dem Achill rag dw 17 vedrnte nüdag mooFrewer wg 
épellorsos xagerag, mit der Aufforderung des Verses 616 sagen 
will: &ldny gagır Laufare pelle, pi) raveny are. 

Die in der Vita ausführlich behandelte Rede des Odysseus, 
die erste der an Achill gerichteten, ist in der Ars nicht berück- 
sichtigt worden; dagegen sind in den Scholien Ueberteste einer der 
Vita entsprechenden Beurtheilung jener Worte erhalten, vor allen 
Dingen in der genauen Ge der Gliederung derselben: 

p- 432, 20 qq, ©" Schol. BF). 

Kr Hötinaes Auolaio 230: 4 medroy xepd- 
tov "Ayıllka eis olurov tOv|hasov tov xivdvvoy tay vaür 
‘Bianvexdy Grugnuarwv” ele al meguägen, 
aicoy og <Ricc.; om. P.>tore-| 249: Ip’ Eregow di xe- 
gov Bovindeis tnavogdiuoae-|palacoy Epyerae wy xal ate 
ar tag avupogag obxéri dv-| ovupéçes xai dqélquor To un 
rılossar magedety tov vir xatpdy....,- 

otdeula Earat unyavi dex Fér- 

Tog Toû xax0u Tovrou xth. 
“eta tatta Ov Tnhéwg| 252: tovre deitegoy xe- 
magaıveodwy &véuvyaer (intu-|paharoy sis Imısizsıav xat 


1) Ueber die verschiedenen Antworten des Achill auf die drei an ihn 
gerichteten Aufforderungen war auch schon in anderem Zasemmenhange in 
einem alexandrinischen {qryva gehandelt worden (Porph. 1682), das hier 
nicht herbeigezogen werden darf, 

2) In den T-Scholiea fehlt nicht nur zu V. 259 die Erwähnung des rgi~ 
tov sepälaor, sondern auch zu V, 249 die des Ærsgor, Letztere Abweichung 
ist wohl als ein Vorzug zu betrachten. 

Hormes XXXVIL. 35 
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schnitte zwischen Vila, Ars, Porphyrios und den (nicht Porphy- 
rianischen) Scholien eine Abhängigkeitsrerhältniss vorliegen kann, 
ebenso sicher haben alle vier aus einer und derselben 
Quelle geschöpft. Bei dem, was der eine oder der andere 
selbständig hat, liegen a priori selbsiverstindlich zwei Möglich- 
keiten vor: entweder das Selbständige entstammt ebenfalls 
jener gemeinsamen Quelle und ist an den andern Stellen absicht- 
lich bei Seite gelassen worden, oder es ist aus anderer Quelle, 
vielleicht auch aus eigenem Urtheil des Redactors des betreffenden 
Abschnittes hinzugefügt worden, Wird man z, B, in der Vita auch 
das zu den dirai über den äréloyos der Rede des Odysseus 
Gesagte (p. 433, 7—9: Exgir yap — za réln ra Aöywr), obwohl 
sich in den Scholien nichts Entsprechendes findet, auf die er- 
wihote Quelle zurückführen‘), so wird man andererseits zweifeln 
können, ob in den über dieselbe Rede handelnden Scholien (BT), 
die eben mit der Vita zusammengestellt worden sind, dss nur in 
ihnen weiter Ausgeführie*) ebendaher genommen ist. 

Wenn, woran zu zweifeln kein Grund ist, die Verfasser der 
genannten Schriftstücke einschliesslich des Commentars, aus dem 
die Nicht-Porphyrianischen Scholien geflossen sind, mit eigenem 
Urtheil gearbeitet haben, kann ferner kein Grund vorliegen, an der 
Benutzung jener gemeinsamen Quelle da zu zweifela, wo neben 
sonstiger Uebereinstimmung sich darin eine Abweichung findet, 
dass eine an dem einen Orte zurückgewiesene Erklärung an 
dem anderen gebilligt wird. In jener Quelle können zwei 
verschiedene Auffassungen neben einander erwähnt gewesen sein, 
oder, wenn sich davon nur eine vorfand, könnte diese an der einen 
Stelle unverändert angenommen werden, während sie an der 
anderen Stelle nur berücksichtigt wurde, 

Um also von diesem Gesichtspunkte aus zu der oben abge- 


1) Obwohl sich bei Porphyrios über die Reden der Gesandten nichts 
findet, was eine Benutzung derselben Quelle, die der Vita und der Ars vor 
gelegen hat (über 1682 vgl. oben 8. 537,1) verriethe, tage feh kein Be: 
denken, wenigstens einen Theil seines Zetems zu v. 226 (Sed xd roy Igdpöw 
otras dvépacs ngonerös, ob neoFsganetong;) auf sie zurückzuführen: ; . 
À mire Ömroginds 6 dung sie gellar ays toùs Gupordçour xal xf rec 
nity dvownav xal roro nivov Ädyam, obs ömioszos aurd di jur ye 
yirmanı" xal vig xal dulvov xal gov ersagiinaner zgandlns. 

2) Z. B, v. 300 über die vsopogd, — Ueber die daselbst erwähnte der- 
ziga (vgl. Sehol. 298) ares # w. u. 

ss 
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Doch dies sind, wie schon kurz vorher bemerkt, mehr redactio- 
nelle Färbungen, die sich auf Eine und dieselbe Beuriheilung der 
beiden Reden recht wohl zurückführen lassen. Anders ist es mit 
der Abschätzung des Werthverhältnisses der Rede des Nestor 
zu der des Odysseus, der wir in nicht völlig übereinstimmender 
Gestalt in der Ars und bei Porphyrios (die Vita berührt diese 
Frage ‘) nicht) begegnen. 

Porphyrios wirft in dem weitschweifigen zu B 370 erhaltenen 
Zetema die Frage auf, mit welchem Rechte Agamemnon, da doch 
Odysseus durch seine vorausgegangenen Worte die Achaeer von 
der Flacht zurückgehalten, den Thersites in seine Schranken zurück- 
gebracht und Aller Beifall geerntet bat, nur dem Nestor den 
ersten Rang in der Kunst der Rede einräumt. Die Quintessenz 
der langen Beantwortung dieser Frage ist die, dass tov péy srgös 
16 ägxéperor xar dmuorixôv agudlorros Léyov, tod dà mög 
Tov ügyovra xal Baoılda tiv ülluw, Toy Mey TO eLRPOS 
ématvet, 10 0 zo rin@v 6 Bagthetc dnodidwacy 
(p- 39, 28 sqq.). Diese nicht zu beanstandende Gegenüberstellung 
der Menge und des Agamemnon wird in der zweiten Recension der 
Ars auf das enischiedeosie und schärfste zurückgewiesen, da sie 
(nach p. 79, 18) von den deddoxakoı in der Form vorge- 
tragen wurde, dass, &reeed 1) nyjyecer tov Oôvouéa ro xÂÿ90g, 
iva u) Lvwolro à yéçu, xal 6 "Ayauéuvwr tiv yégovre, 
woran sich ein guter, sarkastischer Vergleich des Verhaltens eines 
Lehrers rivalisirenden Schülern gegenüber auschliesst. Auch in 
der ersten Recension (p. 60, 20) wird diese Hervorhebung des 
verschiedenen Uriheils: der Menge und .des Agamemnon als eine 
pâvagia bezeichnet, insofern sie für die Beantwortung der Frage, 


1) Hingegen ist mit dem in der Vila (p. 430, 19— 22) enthaltenen Hin- 
weis auf das Eingreifen des Odysseus vor seiner Rede: al rods piv dpée 
orovs A yous mgoonwicı alter vois 3° inodssorspous xatanigxtixads Ina- 
oser rot xpsirrocuw dvayxctwy xal ro drawıov xal Hogußüde: uw 
nollöv xararatans, zu vergleichen, dass auch in der Ars (p. 88, Ssqq.) über 
die Verschiedenheit der an die Vornehmen und an das Volk gerichteten Worte 
gehandelt wird; doch lässt sich bei der Kürze des in der Vita hierüber Ge- 
saglen nichts weiter daraus folgero. Beachtung verdient es übrigens, dass 
die von Aristarch an der für sie überlieferten Stelle beanstandeten Verse 
203—5 nicht nur in der Ars, p. 89, 16, sondern auch Schol. BT v. 203 ge- 
rechtfertigt werden; und zwar so, dass beides recht wohl auf dieselbe 
Quelle zurückgehen könnte. 
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sowie die Betonung der PQichtverlozung und des Treubruchs: — 
viv dy os, üvaf, 9é-| wij bij curFeolac re zei 

hovow Ayaroi ma@orv\Sexta Ajverar muly xd. 
diéyyioror Jéuevats,..|(r. 335 sqq) 
oùdé toe bxreléovary 
ixoazeccy xvi. (v. 2841), 
weiter die Berufung auf das von Kalchas gedeutete Wunder in Aulis 
(301) und die Erfolg verheissenden Zeichen des Zeus (350 1). 
Dass in der Ars (p.60, 5 sqq.; 80, 1 sqq.) die völlige Identität 
beider Reihen hervorgehoben wird, während Porphyrios (p. 38,9. 
17; 37, 34—38, 4; 38, 36 sqq.) kleine Unterschiede findet, hängt 
mit der oben (S. 540) besprochenen Auffassung des Charakters der 
Rede des Nestor zusammen'), Was Porphyrios (p. 39, 15. 21) 
endlich an vierter Stelle vergleicht, dass Odysseus die Achaeer 
durch Bitten zu bewegen sucht, Nestor aber ihnen droht, findet 
sich in der Ars, ihrer Tendenz die Uebereinstimmung hervortreten 
zu lassen entsprechend, nicht, wohl aber wird beides in der 
Vita hervorgehoben (p. 430, 26: nagdxinaıg, 431, 7: area). 

Manches in den Scholien über die beiden Reden Bemerkte 
ist so beschaffen, dass es mit einigen Erweiterungen aus dem 
Zetema des Porphyrios geflossen sein könnte, und also mit dem- 
selben in meiner Ausgabe hätte zusammengestellt werden müssen, 
2. B. mit p. 38, 36 sqq. BT v, 300: dexalug dus vot Erayxos 
sudorınjaarrag (Kalchas ist gemeint) #7» sloriw aufaveı 
ri Ob Hydanro tH whi Hee avd. (das folgende ist eine Er- 
weiterung); mit p. 38,2 BT v. 340: otx ünooydasıg db 
xara toy ‘Odvacéa, Ghd yuurdregor ar tay niorswr ta 
énéuaré gran boa yüg ragdgauer Exeïvog, drefegyilerau 
otros, xctl robvarrioy zri., mit p. 39, 24 T (ähnlich B) v. 360: 
poBeowrepoy xadıoray rois Guagrérouce zör "Ayandurova 
ävaxra aveov xaheï, oùx Argslöny.‘) Auderes (BT y, 342. 

1) Bei Seite zu lassen ist hier das nicht rhetorische Zetema +. 362 
dp. 37, 6—13), weshalb Nestor erst jetst die Aufstellung xara pide und ware 
gorrgas empfiehlt. Uebrigens stimmt die Ads, dass, so lange Achill am 
Kampfe iheilnahm, keine Veranlassung dazu vorgelegen habe (vgl. auch Porph. 
BAM p. 48,13, 7 167 p.194, 5), auch mit der allgemeinen Angabe der Ars 
p. 81,1 überein. 

2) Auch Schol, BT v.337, wo die Worte Nestors: 7) di mare der 
wöree dyogéeade als gegen den Snmozaguanude wagelPivra Odysseus 
gerichtet angesehen werden (vgl, auch Eust, p, 232, 3), könnte aus Porph. 
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Der hier zunächst hervorgehobene, und aus der ügiareia des 
Diomedes erklärte Umstand, dass dieser auf die früher (4 370 sq.) 
gegen ihn erhobenen Vorwürfe des Königs, die er damals still- 
schweigend hingenommen hat, jetzt zurückweist und seinerseits 
erwidert (J 32 sqq.), wird von Plutarch (aud. poet. 10; p.29 C) 
und von Porphyrios (4 401, p. 75, 5) ebenso hervorgehoben und 
in derselben Weise begründet, ohne dass, weder bei dem einen, 
noch bei dem andern rhetorische Gesichtspunkte hinzukämen. 
Dies geschieht in der Vita und in der Ars, freilich in nicht 
übereinstimmender Weise: in jener erscheint die Erwiderung 
der Vorwürfe und die Aufforderung, im Kampfe auszuhalten, als 
der Zweck der Rede (p. 431, 21: xai ra wir pSavorta dıane- 
negaydae sav drenagdüg éroumuvionet ..... elo à ra 
ÉEñc mooro&see rois‘ Elinvas, rever ag byxwualoy ai- 
toëç" datmôve, oftw sou wala Firsar vlc Ayaidvy 
dnrokémous © Euerac xrl.), hier aber wird die ragenala 
(dieses Wort gebrauch! auch die Vita, I. 14) als etwas aus der 
dgiorela wicht zu Begründendes (denn dies würde unter den 
vorliegenden Verhältnissen des Diomedes unwürdig sein), sondern 
als eine absichtlich gewählte Maske bezeichnet, als eine Form des 
köyog koynuarıoudvog, um so zum Ausharren aufzufordera (p. 
63,21 sqq.; 75, 2 sqq.). 

Auch hier ist die Abweichung, vom rhetorischen Stand» 
punkt betrachtet, nicht grösser als die, der wir oben (S. 5391.) 
in der Auffassung der Reden des Nestor und des Agamemnon 
(in B) begegnet sind; und eine gemeinsame Quelle, welcher 
der Verfasser der Ars auch hier polemisch gegenübertrat, ist nach 
dem, was wir S. 539 auseinandergesetzt haben, keineswegs ausge- 
schlossen.') Kein Wunder also, dass sich troiz dieser Verschieden- 
heit der Auffassung in Einzelheiten Uebereinstimmung findet. So 
heisst es über die einleitenden, den Agamemnon bart anfahrenden 
Worte in der Vita (1. 20): 2» olg Sua phy voudereiv avrèy 
Eniysegst, Gua dé thy wag’ advo’ deyiv mapaıreiraı, in 


1) Vielleicht hat übrigens Schol. BT 131 Ursprünglicheres als die Vita 
bewahrt, Dort wird nämlich begründet, weshalb der Dichter gerade Dio- 
medes das Wort ergreifen lässt (oixela Sroundove i Gyrogeia), und zwar 
durch eine Aufzählung seiner Thaten, an die sich die Bemerkung anknüpft: 
évudiadais Bi ind “Ayauluvoves etnaigot aitoy viv dvrovaditu perè 
why égraruiar, 
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noch etwas hinzufügen zu müssen glaubt. Wichtiger ist es, dass 
in der Ars wie in den Scholien (nicht in dem kurzem Zetema) 
hervorgehoben wird, dass Nestor trotz seiner vielen einleitenden 
Worte jetzt im Grunde nichts vorbringt, sondern seine Meinung 
erst in der Versammlung der Geronten bei AN Be zu erkennen 
giebt; mit p. 66,1 sqq.: deifag +6 dyauduvorı sir éeuir tow 
Léyow zo ul» aroxalincecy ror diyor wal sapüs dléyyer 
arzöy „raginew, amoneumera 8 roùç vewréçouc (v. 65—69), 
og & Gy pu alozvvorro 6 "Ayaudurwr Inelvar érovévrwr Ekey- 
xöwerog, sind nämlich zu vergleichen BT v. 63 (p. 295, 2—4 
M): mai zo uw xepélatoy tig avußoving xl roi 
ahidoug slrer ...-. 10 db xara uégos bxi ry anderem 
(Maass; codd, deérrwr>, und T (ähnlich B) ¥, 70: +... &guonas 
do xareds Er elycar, tra ror Eheyyor sgoadeSerat: 
viv uèr yag ol ray “Agysiuv dynrogss zai uédovrég slot 
me EE ini dé 16 delsroy of yégoyrec vor ovvayor- 
rae, ip’ dv fveyner av hy rob yéoorrog nagonolay peor 
<om. T> rie ‘Ayauéprwy") (übereinstimmend, aber viel kürzer 
BT +. 65). 

Im Vorhergehenden haben wir Abschnitte behandelt, wo Por- 
phyrios und die Scholien in rhetorischen Bemerkungen zu Stellen, 
die in der Vita und in der Ars in diesem Sinne besprochen werden, 
mit beiden, bisweilen aber auch nur mit einem von beiden überein» 
stimmen. Es liegen aber auch Fälle vor, wo Porphyrios und die 
Scholien rhetorische Bemerkungen enthalten, die nur mit der Vita 
oder der Ars verglichen werden können, während die andere dieser 
beiden Schriften nichts enthält, das irgend welche Berührungspunkte 
darbüte, Auch ‘hier ist das Vorhandensein einer älteren Schrift 
anzunehmen, die in der Vita oder in der Ars an den Stellen, wo 
Porphyrios und die Scholien sie benutzt haben, nicht berbeige- 
zogen worden ist. 

Zunächst mögen hier die von den in 4 enthaltenen Reden 
des Chryses (V. 17—21), des Achill und des Agamemnon (VW. 149 
bis 187) handelnden Capitel 164 und 165 der Vita, denen in der 
Ars nichts Analoges zur Seite steht, besprochen werden, 

Cap, 164 hebt hervor, dass Chryses seine Bitte in sehr ge- 
schickter Weise dadurch einleitet, dass er den Achaeern den 
777 Dies hebt, übrigens in anderem Zusammenhang und ohne rhetorische 
Gesichtspunkte, auch Plutarch awd. poet. 10 p 29 GD hervon 
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ersterer zeige Achill, wenn er seine Mutter auffordere, den Zeus 
an das zu erinnern, was er ihr während der ihm von den andern 
Göttern drohenden Gefahr zu verdanken gehabt habe; ein Beispiel 
der Evrexrvos us gebe Thetis selbst, da sie vor Zeus 
1d wiv bvecditerw ow, To dk Éroutuyioxers ine 
mers meayuareterae su»... Fo uèy Egyor oùx elmer, 
iy db dvdurnaw etagends éxoumoaro. Hiermit stimmt genau 
schol. T À 503: »al rig xagırog inéuvnoe al oùx vel 
doer, und 504: ..... duatvoy di dozer Ore srçooédmre THR 
ley où ro yerduervor, Iva mi) lupards dvecdifecy zo 
Egyow doxÿ (vel. auch Eust., p. 142, 11), für die den gemein- 
samen Ursproog') mit der Ars schon das in der Bedeutung ‚durch 
Erwähnung erwiesener Wohlthaten beschäment sehr seltene Wort 
örscölfser‘) erweist. Auch wird man kein Bedenken tragen, 
die sich hinsichUich der Klage der Briseis über den Patroklos 
T 287, sqq. zwischen T.... od yap ra in’ air dnolopigs- 
rae (s0 B’); éxologigerar T), aAka dict tov éxedvou Havarov 
r& aus dmraxokloudroorza und der Ars p.97, 12 sqq. 
Gindende Uebereinstimmung ebenso zu erklären, vielleicht auch 


1) An und für sich würde man hier auch an directe Herüberuahme sus 
der Ars denken können, doch ist eine solche sonst nicht nachweisbar, 

2) Das Wort findet sich in diesem Sinne ia der Ars ausser hier (p. 101,9: 
102,1) noch p. 73, 11, ferner bei Porph. 4 211: dveidicer yag Apr devi 
Too Undurneor nv süspysosv, ais dydrovro, Ausserdem bei Hermogenes 
ped. Sew, €. 25, p. 447, 15 Sp.: dmdargeye vow Aöyov, va domain wow dy- 
ody kumeiv xai un “APyraiow Svaedileey, und bei Herodian II 12, 21: 
mollis Di rot wir Zußigov bvacSilowros ebagysatas xe xai tds, cow 
JE nioxecis te zul wivolas tie avwIev imousmrianorros Hedua mes d Ze 
Bios fmalyero eP0t dv ind cod Mlavraavoÿ leyouéverr. Vorbereitet 
ist dieser Gebrauch durch Plutsrch de se pro laud, ¢ 7 (p. $41 BE); © 8’ dm’ 
atzols, yeydpavos ol nateiedons nal mavränanı evyyvworss lors xxi 
Apapmson, dynepdtwv x& wangayniva: Sout yèg otn 3veidégeav dll 
änoloyäadas (das Wort wird hier durch die hinzugefügten anderen Ause 
drücke näher fixirt), und diese Stelle wiederum durch Demosthenes de cor. 
§ 269, p. 316: ro di rds ilar miepyıalas Unoumyranew mixpoÿ deiv 
Sposdy dover @ ones Eur. 

3) Die Form des Schol, B (288) steht im übrigen hier hinter der von T 
zurück, nicht so sehr darin, dass es die Wendung où po za dr’ avrg 
éxohopigeras péror, dala mai ta atti Enaxokoudrsurra hat, als da- 
durch, dass es noch hinzufügt: éxmdijere yao alıiv co parakd wie Laie 
mai ob Gavcxov Apdzuoror dv, Worte, die in T richtiger ein neues Scholion 
zu dem Verse Zwö» wiv os FAsimow we, bilden. 
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sondern auch ebenso wie sonst in den Abschnitten Uber die 
doxquariouére, Uebereinstimmung mit Porphyrios. P. 131,1sqq. 
hebt nämlich die Ars hervor, dass der Dichter selbst durch die 
Worte dAl’ & ri of elonıro yeholeov Apyaloıcır 
Eupevas (B 215. 216), zu erkennen giebt, dass 20 Asyousvor 
(Usen.; rely heyouerum cod.) yehotéy dorer, ühakorsvoudrov 
dxeivou It af, duvduee rob curuarog xat tf dperj, xai üßel- 
Jovros dy 4] ragenaig +f dxeare. Ebenso hebt Porphyrios 
B 217 (p.29, 23 sqq.) hervor, dass der Dichter rosoÿroy sgdo- 
wnoy elxétug bdefaro, 0 mooouriormaur!) te Enec 
pesoi» Your Exoona re Euperae (v 213—16). Des- 
gleichen wird an beiden Stellen bemerkt, dass das durch und über 
Thersites hervorgerufene Lachen ein Mittel ist, das Heer von 
seiner aufrührerischen Stimmung abzubringen, Ars p, 131, 22: 
des roro nai yéluwç zoig “Eddnoe ylverat, xal bx tod yé- 
lurog didivoig*) rig onovdig zig sig tag narpiduwe; Porph. 
p. 29, 29: eldwg dk Gre dgyai zvdatwy xaù shi tovg droirou 
1 GOfq xgaroürras N yélure deazéovece <Vill.; deadéyoyrac 
cod. duporégoig xézonrar, Popp wiv dua zoo ‘Odvaaime, 
dıahigse, dà zul yélwre ote &v Glog Faye yonoasta À 
dui tov toLovrov mgoowrouv #54”) (vgl, auch p, 30, 11). Dass 
wir hier in der Ars auf dieselbe Quelle wie in den Abschnitten 
über die doynuerısuive geführt werden, zeigt u.a. schon die 
hier (p. 131,6) ebenso wie dort so häufig Ponte ra des 
Dichters. 

Auf dieselbe PER Quelle, auf die wir für die Ars und 
die Vita u. s. w, hingeführt worden sind, weist endlich auclı des 
Hermogenes Schrift æegi wedodov desvdrmrogi 

Im 22. Abschnitt dieses Buches wird die Frage aufgeworfen 


1) Vgl. den Anfong des w. u. zu behandelnden Vaticanischeo Gyr. 4° 
p. 313: maparngsiv dal, or, Grav dx neoccmou tide énéyuv Aéyoug wildy 
toads 5 xomrit, xgoliyes neoonpalyay olos Kara à héyos f 
ua ofas Siadéoawe Leydptvos wel 

2) Wegen der hier verglichenea Worte des Porphyrios. könnte cian auf 
die Vermuthung kommen, dass dicduors in dudguos zu ändern wäre; doch 
wird die Deberlieferung durch das Anm. 3 angeführte T-Scholion gestützt. 

3) Aus Porphyrios, our dureh unbedentende Zusätze entstellt, stammt 
die erste. Hälfte des in meiner Ausgabe (zo p. 29, 20-30, 8) nicht herbei- 
gezogenen Schol. T v. 212 (vgl. auch A und B), «rose T ¥. 270; s, auch 
Eust. p. 216, 29sqq. 
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Quelle nicht nur wie der Ars, sondern auch wie der Schrift ne 
Hermogenes zu Grunde liegt. 

Dasselbe Verhältwiss ergiebt sich für ed. deu. 31. (AS 
31 sqq.) im Vergleich mit Schol. BT B 292 und Vita c. 166 
(p. 430, 25). An erstgenannter Stelle heisst es: srgög t& zenga- 
tnxdra médn ob del évrereireu, Ghd’ elzovra reagapudeta Fat, 
wofür aus Homer die Worte des Odysseus, B 291 sqm: 2) yy 
zai névog loxiy avindérra vida xh. angeführt werden. 
Das Scholion Jautet: xaddg tp auyyraun tir énitiunow 
Gvingw (so mit T zu schreiben) . +... G@vayxaias dé 
ivdidworr, Game puxga Jegareudévres. meyäke zagiawr- 
rat, In der Vila endlich lesen wir: auypyung däid- 
cag, ort oliv yedvow Ürcganroı uévorreg tay WEITERE 
dareonrran 

Denselben Gedanken wie Hermogenes ¢ 32: zür gare 
Aoyougévay ddıxnuazur ula nagapvdia, öuohoyla vai 
Gnohoyia führt ferner die Ars p. 62,5 und p.82, 4 an dem 
Beispiele des zu den Achaeero (B 377 fg.) redenden Agamemnon 
aus, während sich Hermogenes auf das Verhalten der Helena 
(T 173 sqg.) beruft, eine Abweichung, die sieh sehr wohl daraus 
erklären lässt, dass in der beiden zu Grunde liegenden Schritt 
Agamemnon und Helena als Beispiele angeführt waren. 

Ein bedeutender Unterschied besteht jedoch zwischen der Ars 
uod den übrigen hier mit ihr verglichenen Schriften: in jener 
werden die in den Reden hei Homer hervortretenden künstlichen 
Formen sehr oft als aynuara oder oynueriouoi und die An- 
wendung derselben als ein oynuesilerr bezeichnet, und zwar haben 
hier diese Wörter die specielle Bedeutung’), über welche ausser 
anderen Rhetoren Hermogenes in seiner Schrift scegl- stgéoewe 
(p. 259 sqq. Sp.) gehandelt hat, und deren die Ars drei Arten 
unterscheidet: #0 wer dore oxiua Aiyor wir & Botderat, de~ 
dpsvoy 88 etzegenelag (dies werde allgemein als yodue be- 
zeichnet) „... £0 di re oxjua date wlaying feega pèy Léyor, 
Erega dé Eoyalöuevov iv hôyoug relrov oyjué gore vo olg 
héyse 1G bvarıla ngaysijvar neayuarsvöusror (p. 43, 15,899; 
ofr, p. 72, 4, sqq). Diese Ausdrücke finden sich in den hier be- 
sprochenen Capiteln der Vita nirgends, ebenso wenig bei Porphyrios 


1) Vel. auch Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer S. 784 
Bormes XIXVIL 36 
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za avriogmueribes, vgl. auch 2. B. p. 61, 7; 79, 18; 62, 5 und 
oben S. 551. 

Dass schon in dem bier zu Grunde liegenden Werke gelegent- 
lich wohl einmal auch von einem oxnuazıouög die Rede gewesen 
sein kann, soll natürlieh nicht geleugnet werden, aber die Benutzung 
des dort vorliegenden Materials zu dem Zwecke einer Zusammen- 
stellung der dem Homer, ebenso wie den attischen Rednern zu- 
zuschreibenden aynuerrouoi ist als die eigene Leistung des Rhe- 
tors zu betrachten, aus dessen Vorlesungen die Abhandlungen srepi 
doyngasıouevar berrühren; in der Schrift wept Adywr Fieragewg 
(vgl. S. 550f.), in welcher p. 125, 7 deutlich auf die Benutzung 
älterer Quellen hingewiesen wird, ist diese Veränderung des vor- 
liegenden Stoffes begreiflicher Weise unterlassen. 

Darauf, dass die homerische Rhetorik überhaupt der Inhalt 
der vorauszusetzenden Vorlage gewesen ist, weist zweitens der 
Inhalt der Capitel hin, welche den aus der Vita hier besprochenen 
Capiteln (164—169) unmittelbar vorhergehen und folgen, 

In deo Capitelu 161—163 wird in den einleitenden Worten 
die Rhetorik als dévapeg tod zederüg Adyeer definirt, und das, 
was Homer auf diesem Gebiete geleistet, gepriesen (161); der 
Dichter thot sich besonders durch die olxoroula seiner Gedichte 
hervor; vor allem in der Art, wie er beide beginnen lässt (162); 
auch hat er beiden Gedichten geschickte rgoolue voran- 
gestellt (163). 

Nach dem mit der Ars verglichenen Abschnitte folgt die 
Bemerkung, dass sich aus der Rede des Phoinix in / ergebe, dass 
die Rhetorik eine réyyr ist (v. 442), und dass durch sie die Männer 
berühmt werden (170); der Dichter führt uns sowohl an vielen 
andern Stellen Reden vor, die dem Gebiete der kunstgemässen 
Rhetorik angehören, als auch durch das, was in I’ Hektor und 
Alexandros gegen einander vorbringen, die richtige Art und Weise 
der xarnyogla und der drrokoyia. Hierauf folgt die Bemerkung; 
al Gre wer vegrérns höyay “Ouneos, oùx ar ühdwg wg sto 
eb poovav" dike yag xal ra Alla LE abrig rig dvayrwWaewg 
(171). Trotz dieser, wie es scheint, abschliessenden Bemerkung 
(vgl. hierüber S. 561 A. 1), wird hinzugefügt, dass der Dichter es 
sich habe angelegen sein lassen, die von ihm redend Eingeführten zu 
charakterisiren, 2. B. Nestor, Menelaos und Odysseus, woran sich 
wieder eine Art von Schlussbemerkung anschliesst: xaè tavtag 

36° 
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Nestors: xgiy’ ürdgag xard piha, xara perjreas, “Ayaueuvor, 
heisst: reg 00:xovo et Éaurg tov nardAöyoy, Crewe wig prâès 
Seek Gvayedtntae tov tiv vedv ügeIuöv eye. Auch 
sonst findet sich in den Scholien nicht selten, um die gute An- 
ordoung des Stoffes in den Schilderuogen hervorzuheben, ein 
olxovouexug u. dergl.; doch gehören diese Bemerkungen mehr in 
das Gebiet des in der Vita von e. 74 an behandelten iorogexdc 
4öyog; wie sich denn auch das ganze Cap. 162 auf dem Grenz- 
gebiete dieses und des rroktrınög Aöyog bewegt. — Auch hin- 
sichtlich des Prooemiums der Ilias findet sich zwischen Por- 
phyrios und c. 163 der Vita Uebereinstimmung. In Beantwortung 
der sonderbaren Frage, weshalb der Dichter sich nicht gescheut habe, 
das Gedicht mit der traurigen Erwähnung der pires anzufangen, 
findet sich nämlich mit Berufung auf di segi Zuvödwgor') be- 
merkt: Gre sroéror sori tf moujose To npooluov, tov voër 
tv drgoarir dueyeigor rai srgogeyewripaug rouoër, el udhher 
nohipous zal Sararovg denyeioda: fear (p. 1, 10 fgg.: vgl. 
p- 2,7 und die kurze Bemerkung in Schol. BT 4 3). Dies ist sach- 
lich genau der Vita a. 3.0, entsprechend, nur mit dem Unier- 
schiede, dass die Erweckung des Wohlwollens der Hörer, welche 
diese ebenfalls als Zweck der Prooemien hinstellt (p. 428, 6 urcde 
100 noocezriacrspoy F sivovorsgoy seousiv tov éxpoaris) 
hier nicht erwähnt wird. Dies geschieht bei der Besprechung des 
Prooemiums der Rede des Odysseus in z in dem schon von Lehnert 
De Schol. ad Hom. vhet. p.107 angeführten Schol, T «14: dat 
yüg naga rüy dxovövemy Éavr® uèv sivoray imcondodat, 
ao dd höyw mgocozny, ba x. %. A, (vgl. Vita c. 164, p. 428, 
22: yenamwrdew xgoomiy xexemméros ... fra nix wag’ 
abrwv sbyorar Erionacmrai). 

Mit c. 170 scheint im Zusammenhang zu stehn Schol. T 1443: 
++» Oslevvgw Gre dıdaxrör À dgerf . elnero de aërg à 
Doin ürodelfwv & re hexréoy xai à Je ngdirew' Galverac 
oùy xal zö wis éprogexñc évoua aldug‘ qnai your Gre xoëgor 
keiosıar rep pidwy (0 224) «ri, Worte, die troiz ihrer 
schlechten Ueberlieferung — offenbar ist vor dem wrod etwas aus-. 
gefallen — uns weiter unten einen wichtigen Fingerzeig für den 

1) Dass ich an dieser in den Prolegomena p, 430 vorgeschlagenen 
Aenderung des überlieferien Zusöderor festhalte, habe ich PorpA, Od. epél. 
P: 199 gerechtfertigt. 
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eorovueros, énoïor ixoyedpovary ol sahauol öhropeg tiv 
Avolay' aegi dé tod ‘Odvociwe quoir, Exsa vipadecory 
fouxdta zecueginacy ol Aoyoı abroë, alvarousvog zo 
mhipdog tot Adyou dymhér re xai nuxrèr nal xavanlyxrindy 
ual to ueorèv tay Ivduunuaroy zal tovrwy àSoôws Leyo- 
uévur, Öroiög tig dorır à Anuoatévng. enecodye dt tov 
Néoroga yagaxtngizovra ror Tooxeden* yer yüg ro mıdarör 
dx zig idienrog rob léyou xai rè Gomory dx tig mha~ 
ylornrog zai weigas tay loroguüy" zul. Wenn es dann am 
Schluss des Cap. 172 heisst, dass Homer selbst diese drei Zdéau 
zur Aöyw» in seiner Dichtung überall zur Geltung brächte, so 
ist damit Cap. 72 zu vergleichen, wo sich freilich zur Charakte- 
risirung der drei Gattungen die Bezeichnungen Gdp6y, loyvér 
und ypédor finden, Doch über diese Abweichung und andere 
Schwierigkeiten von c. 72 und 73 wird an anderer Stelle zu 
handelo sein. 

Mit dem Schlusscapitel (174) dieses Abschnittes, in welchem 
über die Gaxepañalworg gehandelt wird, hat grosse Achnlichkeit 
Schol. BT 4 366 dnrogınög dr 5 momeig xal roro ava- 
xepahauiasus Bovköusvog dıdaSaı juäg raven (ratte?) wahr 
4 doyig denyelzau. 

Zu dem in der Vita aus wy 310 sqq. angeführten Beispiele 
haben sich nur dürfüge Scholien erhalten, von denen das des Cod. 
Vind. 133 drrogınjy moreirar dvazepakalusır rig imodicews 
xai brirouiy zig Odvocsiag. xahuig (xaxcig?) oùv hdérnosy 
"Agiovagyog robs resis xaè terdxorea bier vielleicht zur Ver- 
gleichung herbeizuziehen ist (vgl. übrigens Porph. Od, epil, p. 200). 
Dass auch hier Porphyrios und die von ihm unabhängigen Scholien 
denselben Ursprung verrathen wie die soeben behandelten Capitel 
der Vita, wird bei dieser Uebereinstimmung keiner weiteren Be- 
gründung bedürfen. Dass die Ars in Einzelheiten nichts Ent- 
sprechendes hat, ist begreiflich; denn die beiden Abhandlungen 
über die Adyoe Éoynuariouéror wollen ja nur über die künst- 
lichen Wendungen und Kunstgriffe (ayrjuara) handeln, : welche 
unter anderen Homer die uns vorgeführten Persönlichkeiten in 
ihren Reden anwenden lässt. Jedoch herrscht in der Grundan- 
schauung, dass Homer in der Rhetorik ein Vorbild und Lehrer 
der Späteren gewesen ist, zwischen ihr und den zuletzt behandelten 
Capiteln der Vita Uebereinsiimmung. Letztere spricht diesen 
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scheiut hingegeo nach dem S. 5580. besprochenen Verhältnis nicht 
in Betracht zu kommen. 

Der Titel der demnach hier zu berücksichtigeuden Schrift, 
die übrigens mit Hinzufügung einiger wichtiger Worte such in 
den Prolegomenis zu den ordueıg des Hermogenes bei Walz Vil, 
1 p. 5 erwähnt wird (s. w. u.), erinnert an srsgi roë xa9° “Oun- 
eov dyadoë Bacıkdwg, swegi tod zer jeuwv xad "Oyngor 
Biov, suegi tig xed’ “Opnoor olwrıqrızjg, Werke, die ebenfalls 
alle in unsere Scholien und ie die Zetemata des Porphyrios (um 
von anderen abzusehen) übergegangen sind, 

Vor allen Dingen ist jedoch die Frage zu erörtern, ob nicht 
einer Benutzung der Schrift des Telephos durch Hermogenes und 
in den betreffenden Abschnitten der Ars chronologische Bedenken 
entgegenstehen. Bei der Vita sind solche auf keinen Fall vor- 
banden; denn dass sie nur einiges enihält, das den Meidras 
‘Oungtxat des Plutarch entstammt, im Uebrigen aber aus ver- 
schiedenen andern Werken zusammengetragen ist"), babe ich in 
der S. 530 A. 1 angeführten Schrift: bewiesen. 

Telephos ist bekanntlich einer der Lehrer des im J. 130 
geborenen Imp. Caesar L. Aurelius Verus Aug. gewesen (Prosop. 
C. 504); er ist nach Galenos (VI, p. 333 K.) fast 100 Jahre alt 
geworden; da Galenes 198/99 gestorben ist (Prosop. C. 701), wird 
Telephos also spätestens gegen Ende des 1. Jahrb, geboren sein. 

Hat der Unterricht des Verus um 145 statigefunden, so würde 
Telephos, wenn er. um 90 geboren war, damals in den 50er, 
wenn er um 80 geboren war, in den 60er Jahren gestanden 
haben, Hermogenes ist erheblich junger; er ist sehr früh litte- 
sarisch thatig und dadurch berühmt gewesen. Als er etwas Ober 
15 Jahre*) (Philostrat. Vit. Soph. Ml, 7) alt war, wohnte der Kaiser 


1) Für die hier erörterte Frage ist es ohne Belang, ob die Schrift legs 
‘Ourgov von verschiedenen Verfsssern, wie ich es annehme, oder ob sie von 
einem, wie dies Pohlenz (Berl. phil. Woch. 1900 S. 519) behauptet, aus ver- 
schiedenen Handbächern zussmmengetrsgen ist, — Uebrigens führen die ver- 
schiedenen auf 8. 666 erwähnten scheinbaren Schlussformen nicht mit Noth- 
wendigkeit auf die Benuizung verschiedener rhetorischer Handbücher, Sie 
können ebenso gut ouf verschiedene Abschnitte einer grösseren Schrift oder 
aof Nachträge aus einer solchen hinweisen. 

2) Noch Sopotros (ad Herm. Art. Ÿ p.8 W.) wäre Hermogenes 18 J. 
alt gewesen, Doch ist diese Angabe schwerlich zuverlässig; denn anstatt des 
M. Aurelius nennt er Hadrian, 
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den dieser Theil zurückgeht: Aune rhetorem nihil est quod primo 
Caesarum saeculo adscribi vetet. Gründe, die es verhinderten ihn 
weiter herabzurücken, hat Usener nicht hinzugefügt, und es dürfte 
schwerlich ein Hindernis vorliegen, den Zeitraum noch auf die 
ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts auszudehnen. Ist 
Telephos schon io den 80er Jahren geboren, so könnte die hier 
in Frage kommende Schrift sehr wohl schon um 110 verfasst und 
einige Jahre darauf von jenem Rhetor benutzt worden sein. Vielleicht 
müssen wir jedoch die Zeit der Entstehung des zweiten Theiles 
der Ars noch etwas weiter berabrücken; denn ebenso wie im ersten 
Theile wird auch hier Xenophon mehrfach als Muster angeführt 
(46, 3; 57, 23 6 xahdg; 95, 24 sqq.), eine Geschmacksrichtung, 
die nach Useners eigenem Urtheile (p. VI) auf die Zeit der Antonine, 
also ungefähr auf die des Hermogenes hiaweist.*) 

Liegt somit kein chronologisches Bedenken vor, die Schrift 
über homerische Rhetorik, welche sich uns als die gemeinsame 
Quelle der Ars, der Vita, des Hermogenes, des Porphyrios und 
der Scholien ergeben hat, für die des Telephos zu halten, so 
ergiebt sich von selbst die Frage, ob sich in diesem Sinne auch 
positive Beweise anführen lassen. 

Wir gehen aus von der schon von Spengel (auvay. ras. 
p- 7) und Lehnert (de Scholiis ad Homer. rhetor. p. 100) hervor- 
gehobenen Stelle der Prolegomena zu den ordaseg des Hermogenes, 
bei Walz VII, 1, p. 5,23: Kat dre Oumgog ta ondguara zig 
zöyung varéfahey, böykmae Tikeyog 6 Ileeyaunrés, Boris 
réyyny ovyyeawauevog enéygawe meoi tig a9” “Opnoor 
Önrogixjg xaxel neo zür tercnaldexa ovréyeawe ardaswr. 
léyouar dé tives, Stxavexov ldyoy elonxevar newxoy Meve- 
odéa tov orparnyéy tan “AInvelwy, ög zai irc Tooiav api- 


1) Nur karz erwähnen, ohne daraus für die Zeit der Abfassung dieses 
Thelles eine Folgerung zu zieben, will ich einige sprachliche Sonderbarkeiten: 
Das oben schon besprochene eigenthümliche dvediGew (S. 549 A. 2) ist dem 
Verfasser der in der Ars benutzten Schrift auf Rechnung zu setzen; denn es finder 
sich auch bei Porphyrios und bei Hermogenes Wo aber sonst liest man das 
in diesem Theile der Ars über den Redner so gern gebrauchte wogeteaPas 
dia Adyar u. dergl. im Sinne von versart in altgua re, sich auf einem Ge- 
biete bewegen? Gesucht ist der Ausdruck af Aoudogias zovadc qv ateg 
(75, 1), ungewöhnlich xévrgow (98,15), dedyxy navanhaieoÿes (114, 10), 
dunkiysadas = léyeiv (s. Inder), wıpi c. gen. anstait des einfachen Genetivus 
(Ind), dw €. imperf, conj. in potentialem Sinne (énd.), 
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Platareh Quaest. Conviv. IX 12 extr, unter den Oumgov dnrogızal 
Péoeig als eine évrevowexiÿ bezeichnet, ein längeres Zetema (zu 
T 457) gewidmet, in dem, wenn auch oboe den terminus techni- 
cus, der rechtliche Standpunkt beider Parteien beleuchtet wird. 

Porphyrios hat, wie in den Prolegg. zu den Zetematen der 
Ilias (p. 371 fg.) gezeigt worden ist, die Quaestiones conv, Plutarchs 
nicht benutzt, wohl aber eine oder die andere ihm mit diesem 
gemeinsame Quelle, Wegen des mit dem hier in Frage kommen- 
den Zetema eine gewisse Achnlichkeit verrathenden, von mir 
auf I 276 bezogenen Scholions habe ich a. a. 0. p. 377 die Mog- 
lichkeit erwähnt, auch das Zetema 7'457 auf das für jenes voraus- 
zusetzende peripatelische Sammelwerk zurückzuführen.  Indess 
führen die Worte, durch welche die Disputation bei Plutarch ein- 
geleitet wird: ya poe doxû mgopakely abrots tx rar Ourgov 
Önzogixör Idaswv play évrevoureiy auf ein Handbuch rhe- 
torischen Inhalts; auch c. 13, 1 extr. bezeichnet er die Er- 
örterung als eine Aufgabe Önrögwr qpuoyocuuaroëvrur xai 
gQikoooyovrrws. Wenn wir also nach dem vorher gefundenen 
Resultate auch das zu 17457 in dem Scholioo und bei Porphyrios 
Ueberlieferte auf das Buch des Telephos zurückführen können, 
ist für die Schrift des Plutarch an ein älteres, auch von Telephos 
benutztes Werk (vgl. w. u.) zu denken.!) 

Selbstverständlich ist es, dass die für ein Lehrbuch voraus- 
zusetzenden Hinweise auf die Praxis in den nur der Homer- 
Erklärung dienenden Schriften bei Seite gelassen wurden, Ferner 
kann man wegen des Titels seg? zig xa’ "Oungor Önrogexns®) 
als sicher annehmen, dass Telephos in jener Schrift nicht über 
die ordoecg allein gehandelt hat, und ebenso, dass auch anderes, 
was er neben jenen dort berührt hatte, in die Scholien u, s. w, 
übergegangen ist. . 

Demnach ist es wahrscheinlich, dass die zum Theil mit den 
Scholien übereinstimmenden Ausführungen der Vita, welche über 
olxovoula, #ægooluoy, über die je nach der Beschaffenheit der 


1) Wenn die Quaestiones conviwales etwa erst in den letzten Lebens- 
jshren Plutsrehs verfasst sind, würde die Schrift des Telephos selbst sche 
wohl in ihnen benutzt sein können, 

2) Die Bezeichnung der Schrift als xy würde allerdings eine Be- 
schränkung suf die ordoes als môglich erscheinen lassen; #. Glöckner a. a, O, 
5.41 bh; 95 b. 
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dass sie nämlich nach J 1. zuerst im Besitze der Gülter gewesen 
sei, hier polemisirt wird, bilder ein in sich geschlossenes Ganzes, 
Dies geht schon fusserlich daraus hervor, dass der anonyme Ver- 
fasser der Eloayoyı) ayohiwy Ex diapéguyr reyvoygapuv sig ra 
nocheyduere tig Equoyévoug Önsogijg wesentlich dasselbe auf 
nur einige (of adv) der dEnynrad (IV, p. 9, 18 W,) zurückführt, 
Während bier nicht nur die Herleituag der Redekunst von den 
Göttern, sondern auch die von den Heroen gemissbilligt wird, üben 
sowohl Doxopatris (VI p. 8 W.) als auch Troilos (VI p. 48 W.), 
denen offenbar derselbe Abschnitt vorgelegen hat, keine Kritik. 
Der Anonymus und Doxopatris sind in ihren Hauptinbalte schon 
von Radermacher S. 417 mit dem, was wir oben aus den Prole- 
gomena zu den oracece angeführt haben, zusammengestellt worden; 
bei Troilos herrscht so grosse Verwirrung'), dass er bei einem 
Vergleiche der Einzelheiten füglich bei Seite zu lassen ist; Sopa- 
tros (V p. 5 W.) steht trotz einiger Berührungspunkte dem, was die 
drei Genannten bieten, ferner, 

Radermacher nimmt für die hier in Frage kommende Be- 
trachtung wie auch für den Abschnitt über die Definition der 
Rhetorik, der in den Prolegomena zu den ordasıg und in der 
Eioayoyr, — in dieser freilich erst nach längerem Zwischenraume 
— (VII p. 6; IV p. 20) auf jene Betrachtung folgt, als Quelle eine 
stoische Schrift an, die, wie schon die Zusammenstellung auf 
S$. 415 zeigt, der Zeit vor Quintilian angehört haben muss. Dies 
mag auch für den über die Heroen handelnden Theil richtig sein; 
denn wenn ihm auch das für den ersten Theil Charakteristische, 
die Uebereinstimmung mit Quintilian und Sextus Empiricus fehlt 
(bei jenem findet sich nur 11,17, 8 eine ganz allgemeine und 
kurze Uebereinstimmung), so ist doch der stoische Charakter 
auch dieses Theiles unverkennbar, und auch sein Inhalt erheblich 
älter als Quintilian (vgl. w. u.). Nicht nothwendig aber ist es, 
dass beide Abschnitte ursprünglich eng mil einander verbunden 
gewesen und auf demselben Wege in die Masse der Hermogenes- 
Commentare übergegangen sind. 

Nun ist es aber eine bekannte Thatsache, dass, wenn bei den 
alten Grammatikern u. s. w. gelegentlich ein Gewährsmann angeführt 


1) Nach Troilos ist Menelaos Vertreter des ovpPowkeveexd», Nestor der 
des masnyugexor aldos. 


TELEPHOS DER PERGAMENER 569 


Nestor, des Menelaos und des Odysseus giebt, sind oben S. 558f, 
Cap. 172 der Vita und ein Abschnitt des Eustathios so wie das 
Scholion des Mouac. 8 mit einander verglichen worden. Ihnen 
vahe steht die in den soeben besprochenen Prolegomena enthaltene 
Charakteristik: VII, 1 wird Nestor yAvxèg xat dgdoxmy tolg 
éxçowuévosg genannt, bei Doxopatris yluxig xad meoanwig, in 
der Vita adig xai rooomvis tots éxobovot, von Menelaos heisst 
es bei Doxopatris, er wäre oévrouos (überliefert ist aurrovos) 
und drzigagıg, während er in der Vita als Bgayvidyog xai etzages 
za: où. srgoxetuévou tuyyévuy erscheint; mit diesen letzten 
Worten stimmt mehr als das Scholion (cay Gveyxaluy uévwr 
urijuny sosovuevog) Eustathios überein, der den rgdrog der Rede 
des Menelaos als weg ra xaigım Exwy bezeichnet, 

Auch das über die Rede des Odysseus Bemerkte hat Be- 
rübrungspunkte, In den Prolegomena Vil, 1 wird ihr ein deep 
zai deavoiarg axuctecy beigelegt, io dem Scholion wird die 
Falle seiner Rede, welche dxypndr, avery, xererndyxeen) und 
ueor) tav Er$vunuaroy wäre, hervorgehoben. (Ganz ähn- 
lich heisst es bei Eustathios über seinen zgdzog: tymnhig xat 
xoraminzrınög al peordg Érduumudrwr adedwe leyo- 
uévuy). Etwas, das dem dewwög in der S, 562 besprochenen Be- 
deutung entspräche, finder sich in der Charakteristik der Prole- 
gomena nicht; das unbestimmte four steht wenigstens nicht 
mit ibm in Widerspruch. Nur bei Doxopatris wird Odysseus in 
seiner Redeweise d&tg, rgoyalds, opodgés, lauroës genannt, 
Bezeichnungen, zu denen mir keine Parallelen’) bekannt sind. 
Mit dem vorauszusetzenden Character (vgl. S. 564) des Werkes des 
Telephos stimmt es überein, dass bei Eustathios in dem betreffen- 
den Excerpte Menelaos und Lysias, Odysseus und Demo- 
sthenes, Nestor und Isokrates zusammengestellt werden. 

Wichtig ist es ferner, dass in den Prolegomena zu den 
ordosec U8. W. nicht nur von den yeoexrijesg der Redenden 
gesprochen wird, sondern auch die e?dn der Rhetorik, das ouu= 
Bovhevrexor, dcxavexdy und Éyxwmucorcxr, aul Homer zurück- 


1) Nur in gewissem Sinne kann man als solche die Charakteristik bel 
Sopatros (V p. 6,5 W.) gelten lassen, nach welcher Odysseus rayds zul 
aévrouos nai axodentaxds ist, Anstalt des everouos ist ai». 
rovot zu lesen, während es daselbst umgekehrt über Menelaos svxeds xai 
cévronor, oldiw 32 Hrrow érodaerede, nicht sévrovos heissen muss. 

Hermes XXXVIL 3 


TELEPHOS DER PERGAMENER om 


eus rénois ebpeër Miyovc vis Önrogizig zögung Éxouévous, 
im Folgenden scheint jedoch die Erwähnung der zarnyoola und 
éxoloyia, für welche Homer in den Worten des Hektor und 
Alexanders (1° 39 sqq.) mustergaltige Beispiele aufstelle, auf das 
dexavexdy eldog hinzuführen, Wohl zu beachten ist, dass sich 
hieran eine Erwähnung der drei yapaxrioss tiv Asyorrum 
anschliesst, ebenso wie auch in den Prolegomena zu Hermogenes 
beide Dreiheiten mit einander verbunden sind. Die Erwähnung 
des Korax und Tisias, mit denen das Scholion schliesst, wage ich 
hier ebenso wenig wie in den Prolegomena (vgl. S. 568) auf Tele- 
phos zurückzuführen. 

Wenn es aus den verschiedenen im Vorhergehenden angeführten 
Gründen wahrscheinlich geworden ist, dass die gemeinsame Quelle 
der betreffenden Abschnitte der Vita, der Ars, des Porphyrios, der 
Scholien, des Hermogenes und der Prolegomena zu dessen oréaerg 
u.s w. die Schrift des Telephos gewesen ist, müssen uns in 
diesen stoische Ansichten über die Rhetorik u. 8. w, entgegen- 
treten. Denn Telephos ist nicht nur aus Pergamon gebortig ge- 
wesen, sondern, was mehr ins Gewicht fallt, er wird auch von 
Aclian A. a. X 42 als xgerexdg (vgl. Lehnert 8. 99) bezeichnet. 
Freilich ist zu beachten, dass Telephos kein zünfiger Philosoph 
gewesen ist, sondern von Suidas als yoauuarıxög bezeichnet wird, 
und ausserdem, dass er nicht darauf ausging, die Lehre der Stoa 
zu verbreiten, sondern den Zusammenhang der Rhetorik mit Homer 
sachweisen wollte. Auch liegen uns io den genannten Schriften 
our Excerpte vor, in denen das Original manche Veränderungen 
erfahren haben muss, 

Besonders charakteristisch ist es, dass wir der Auffassung, 
nach welcher Homer r& oxéquare zic tigung warößahev (VI, 1 
p. 5, 23 W.), nicht nor in den einleitenden Schriften zu Hermo- 
genes, sondern auch in der Vita, um von weniger deutlichen 
Wendungen abzusehen, in dem schon oben erwähnten Cap. 171 
begegnen, wo es ausdrücklich heisst, dass Homer zarmyopiag wei 
dnohoylas brrodeixvyugı zgönor. Auch in der Ars findet sich, 
wie die oben 8. 559 angefährten Stellen zeigen, dieselbe Auffassung, 
in den w. u. besprochenen Scholien, besonders in BT 4 366 
(vgl, ebenda). Dass dies der Standpunkt der Stoa ist, bedarf keiner 


Erörterung; mag auf die uns bei Philodemus (s. Sudhaus 
Philod, Rhet. Suppl. p. XXXII sqq.) erhaltenen, einer früheren 
se 
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wie auch sonst nicht selten bei Porphyrios, einen Kunstgriff des 
Dichters bezeichnet. Wenn hier nun auch nichts vorliegt, was 
auf ein rhetorisches Werk des Telephos hinwiese, so ist es 
doch jedenfalls von Wichtigkeit, dass Porphyrios ihn gekannt und 
beautzt hat. 

Teleplios hat, was aus ihm in die hier behandelten Schriften 
übergegangen ist, mit Ausnahme vielleicht der S. 564 besprochenen 
Bemerkungen über die orages, sicherlich nicht alles zuerst, 
behauptet, sonderh im besten Falle nur zuerst zusammengestellt. 
Dies ist nicht nur schon an und für sich selbstrerständlich, sondern 
es wird auch dadurch bewiesen, dass wir einigem vom dem, was 
wir hier auf ihm zurückgeführt haben, schon bei Diogenes aus 
Babylon) and bei Quintilian begegnen (vgl. 8. 572. 550. 573). Es 
hat also nichts Auffallendes und verträgt sich mit der Autorschaft 
des Telephos sehr wohl, wenn Porphyrios seine Ausführung über 
das Prooemium der Miss, die wir oben S. 557 mit Vita ©; 163 in 
Ueberciustimmung gefunden haben, auf of sg} Zurddwgor zu- 
röckführt; denn warum sollte Telephos die von ihm benutzten 
Quellen — das Verzeichaiss seiner Schriften bei Suidas weist 
jedenfalls auf grosse Belesenheit hin — nicht gelegentlich genannt 
haben? Auch der aur bei Porphyrios zu JM 127 sqq. (p- 177, 31), 
sonst nirgends in den Homer-Commentaren genannte Hephaistion 
ist vielleicht ursprünglich von ihm citirt worden, Die von Por- 
phyrios zurückgewiesene, von Hephaistion verlangte Athetese der 
Verse 181—140 oder 141—153 geht nämlich unmittelbar der 
Bemerkung voraus, welche wir oben $. 556 mit dem sich auch io 
der Vita c, 162 findenden Urtheil über den Anfang der bias zu- 
sammengestellt und jetzt auf Telephos zurückgeführt haben. He- 
phaistion ist aber ein Zeitgenosse desselben und, wie dieser, einer 
der Lehrer des Lucius Verus gewesen (ul. Capit., Z. Verus Imp. 
C. 2; vgl, oben S. 561); er ist Alexandriner (Suidas), Telephos 
Pergamener gewesen; es wire also wohl begreiflich, wenn letzterer 


1) Auch Varro hat Nestor, Menelaos und Odysseus als Repräsentanten 
der drei genera dicendé angeführt. Doch ist das, was wir hierüber bei Gelling 
VAL 14 lesen, dem oben auf Telephos Zurückgeführten nicht ganz entsprechend, 
insofern nicht wie dort über den Gesammtcharakter der Rede, sondern nur 
über die drei Stilarten gehandelt wird, den ads, fozvds und pégos gagaxrıjg. 
Ueber das Verhältnisse, in welchem Vita e.72 zu dieser Erörterung steht, wird 
an anderer Stelle zu handeln sein. 
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zurückzuführen sind, bat sich uns als ein wesentliches Kriterium 
der Umstand ergeben, dass sich die in Frage kommenden Be- 
merkungen in zweien oder mehreren derselben finden. Es ist die 
Möglichkeit zu erwägen, ob derselbe Ursprung sich auch für die 
Bemerkungen wahrscheinlich machen lässt, bei denen dieser Um- 
stand nicht vorliegt. 

Obne weiteres scheiden wir Hermogenes aus; denn bei einem 
Manne, der die Rhetorik ex professo betrieben, vieles gelesen und 
selbst gefunden hat, lässt sich bei der schon viele Jahrhunderte 
vor ihm bestehenden Neigung, in wissenschaftlichen Fragen auf 
Homer zurückzugehen, nicht auf unmittelbare Benutzung eines 
alteren Werkes schliessen, wenn er in Fragen der Rhetorik Homer 
als Zeugen anführt. Dasselbe gilt in etwas anderem Sinne von 
dem Rhetor, dessen Vorträge uns in den hier in Frage kommen- 
den Abschnitten der Ars vorliegen. Zwar ist Telephos, wie die 
oben von uns gegebene Zusammenstellung mit der Vita u, 5 Ww. 
gezeigt hat, von ihm in sehr ausgiebigem Maasse benutzt worden; 
doch liegt für die wenigen Stellen Ahnlicher Art, die ihm allein 
eigen sind, eben aus diesem Grunde das Bedenken vor, dass er 
sie, dem Beispiele seiner Haupiquelle folgend, selbst hinzugefügt 
haben könnte, Es bleiben also nur noch Porphyrios, die von ihm 
unabhängigen Scholien und die Schrift weg "Ourjeov übrig. 

Aus letzigenannter Schrift sind bereits oben 8. 556 A. 1 und 
S. 572 zwei Capitel als nicht in den Zusammenhang gehörig ausge- 
sondert worden. Für Porphyrios lässt sich die hier aufgeworfene 
Frage nicht in allen Fallen mit Sicherheit beantworten, da nicht mit 
Bestimmtheit behauptet werden kann, dass derselbe für seine rhe- 
torischen Bemerkungen nur die Schrift des Telephos zur Ver- 
fügung gehabt hat. So scheint z.B. in der Bemerkung über das 
Prooemium der Ilias, die wir wegen ihrer Uebereinstimmung mit 
der Vita (s. 8.557) auf dieselbe Quelle wie diese zurückgeführt 
haben, ausserdem noch einiges enthalten zu sein, was auf Ari- 
stoteles hinweisen könnte, nämlich der, wenigstens in der zweiten 
Fassung des Zetema sich findende, an die zasagoız erinnernde 
Ausspruch: fy’ dx rau médous amoxadageevay 16 roioüro 
môgior wis Yugig ... xal mgocetian piger yervalwg Huds 
ta may udhhaw swolluoug drrayyéletv (p. 2, 6 sqq.): 

Manches steht jedoch dem, was wir im Verlaufe unserer Unter- 
suchung auf Telephos zurückgeführt haben, so nahe, dass es mit 
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durch Wortreichthum als durch ihren Inhalt bemerkenswerth sind, 
nicht mit genügender Sicherheit feststellen. Der Schluss von 3 63 
(p. 29,8 sqq.) did seiyzwy Jobs rovrwy perriy re uot xal 
moıxıklag sien rouioac ti» dnunyoglay derwoö djTogog 
durduse xexonutrog yalverac würde allerdiogs an und für sich 
sehr gut dem Charakter der rorauszusetzenden Schrift des Telephos 
entsprechen, aber wir haben es oben (S. 562) wahrscheinlich ge- 
macht, dass dieser das Wort decvdg nicht in der hier vorliegenden 
Bedeutung, sondern im Sinne von poßepds, eyag u. dergl, ge- 
braucht hat. Porphyrios hebi, ähnlich wie hier von Telemach, zu 
@ 1 von den cool hervor, sie wären Ösıyol diehéyso dar und 
versänden 1rd atta wénua xard nohloig roémovs Aéyetr 
(p- 2,1). Durch diese Stellen werden wir auf Antisthenes, und, 
da #63 gegen den Pontiker Herakleides gerichtet ist, auf Ver- 
mittelung durch eine peripatetische Quelle (vgl. Porphyr. Od. p. 180. 
86), nicht aber auf die Stoa und Telephos hingeführt, 

Für die nichtporphyrianischen Scholien rhetorischen 
Inhalts scheint die Frage, ob ihr Urepung in dem Werke des Tele- . 
phos zu suchen ist, leichter als bei Porphyrios beantwortet werden 
zu können, wenn Lehnert p. 96 fg. mit Recht für fast alle stoischen 
Ursprung annimmt. Alle im einzelnen oder auch nur gruppen- 
weise daraufhin zu prüfen, würde zu weit führen, zumal da sich 
bei dem unbestimmten Charakter und der Kürze vieler doch kein 
bestimmtes Urtheil fällen lisst und eine andere stoische Quelle 
neben der Schrift des Telephos nicht ohne weiteres zurückgewiesen 
werden kann. Es möge jedoch auf die etwas reicheren und, wie 
es scheint, eine sichere Beuriheilung gestattenden BT-Scholien zu 
A 366 und B 262 (= AG! B 283) eingegangen werden. 

An ersterer Stelle wird über die verschiedenen Arten der 
dujymoug gehandelt und zwar, wie die angeführten Beispiele 
zeigen, von der, welche der Dichter die redenden Personen an- 
wenden lässt, also dem entsprechend, was in dem seoderexdg 
köyog der Vita (c. 161 sqq.) ausgeführt wird und was der 
Charakter des Werkes des Telephos voraussetzen lässt, Eine 
andere Stütze für die Annahme dieses Ursprunges bildet die 
Thatsache, dass dem Abschnitte über die dejzmag die Worte 
vorausgehen: 6 rgdmog dvaxepahaiworg, eine, wie das Wort 
rodrcog zeigt, verkürzte Wiedergabe eines andern BT-Scholion zu 
demselben Verse ((yrogexdg wy 6 momrig xat tedmor àva- 
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werden, dass sie bei Porphyrios oft nicht in rhetorischem Sinne 
vorkommen, sondern nur den grammatischen Ausdruck oder den 
dichterischen Gebrauch bezeichnen. So berechtigt uns z. B. der im 
Anfang von Lyx, 34 (Porph. Il, p. 330, 21) erwähnte drrö owoo 
reôrcog nicht zu der Annahme, dass Porphyrios das sonst als 
oynua betrachtete dd zowoo für einen rodrog gehalten 
habe, Auch das zu O 668 erwähnte auf Telephos zurückgehende 
oxjua idesscrexdy (vgl. S. 574) ist ebenso zu beurtheilen. 
Um einiges aus den Scholien anzuführen, hat ausser dem oben 
(S. 554 A. 1) erwähnten Schol. BT O 201 das Wort oyjua z. B. bei 
der Guqpefodde (zu 6 228) und bei der uerdfaoug (au à 625) die 
Bedeutung des deutschen ‚Ausdrucksweise‘. Wieder in anderer, 
nämlich in der besonderen Bedeutung, über welche oben S. 553 
gehandelt worden ist, kommt das Wort in Schol. B I” 68 vor, wo 
zu der Aufforderung: Gihovg ner xadcaor Toüag zai nérrag 
"dyaoög bemerkt wird: dv ayynarı dyhot Ge où dia sir 
Meveléou divanıy dei, Gia did rhy trav cuupayotyewy, 
ai did toire uôvog nor alret nohenijoat.') 

Auch für die Schrift regi ‘Ouigov ergiebt sich die Frage, 
ob auch in sie einiges aus der Schrift segi ra wag’ Ounep 
oynuärwy übergegangen sein könnte; denn Cap. 27—71 wird 
in ihr über die schon bei Homer nachweisbaren oyijuar« zug 
Mfg rai vis dravoies gehandelt. Eine Erörterung dieser 
Frage ist nicht ohne einen Vergleich mit andern rhetorischen 
Schriften, in denen ebenfalls über die oyrjaere, und zwar gleich- 
falls unter Anführung homerischer Beispiele, gehandelt wird, mög- 
lich. Auch hierüber bedarf es einer besonderen, eingehenden 
Betrachtung. 


1) Ausser diesem Scholion führt Lehnert S. 95 noch Schol, BT 4335 
und B 1'37 an. Ersteres, in welchem zu den Worten deco» ire bemerkt 
wird: dic agrjuaros, os 1G Sées où zrpossopar" reuroavrss ody Greta 
tas, ist zwar seinem Sinne nach nicht recht verständlich, scheint jedoch das 
Wort ia derselben Bedeutung zu gebrauchen. Die Worte dus voi dönaros 
100 margés Meveddov xai 10 torrov magsdi;hmser ddeis dy ayjnarı, die wir 
zu 1737 lesen, bezeichnen hingegen nicht einen Kunstgriff eines der Redenden, 
sonderu eine geschickte Ausdrucksweise des Dichters. 


Weimar. HERMANN SCHRADER, 











MITGLIEDERVERZEICHNISS EINER ATT. PHRATRIE 585 


bezweifeln. Von den 20 Namen der Liste sind also 9 der Familie 
zuzuweisen, die mit Mvnor- anlautende Namen bevorzugt, 6 einer 
fast durchgängig mit Zwoi- anlautenden Familie, und von den 
übrigen gehören Poseidippos und seine beiden Söhne Kenotimos 
und Lysias zusammen, während Menekleides und Philodemos ganz 
allein stehen. 

Die Reihenfolge der Namen ist ohne Zweifel nach dem Zeit- 
punkt ihres Eiotritis in die Phratrie bestimmt, erst kommen die 
Väter, dann die Sohne, und zwischen zwei Söhnen desselben Vaters 
stehen regelmässig ein oder mehrere andere Namen. Das Fehlen 
der Demotika kann dadurch veranlasst sein, dass alle Mitglieder 
der Bruderschaft demselben Demos — etwa dem nahen Paiania') 
— angehörten, es ist aber auch möglich, dass die Phratrie ab- 
sichtlich das Demotikon igoorirte. Die Demotioniden schreiben 
freilich vor (SIG* 439 Z, 110), neu aufzunehmende Mitglieder sollen 
künftig mit Namen und Demotikon des Vaters und der Matter 
beim Phratriorchen angemeldet und von diesem zur Kenntnissnahme 
der Bruderschaft auf eine Tafel geschrieben werden, aber das 
geschieht zur Erleichterung der Aufnahmeprüfung, in der Urkunde 
selbst haben weder der Priester Theodoros noch die drei Antrag- 
steller Hierokles, Nikodemos und Menexenos ein Demotikon, einzig 
dem eponymen Phratriarchen ist es beigefügt.') 


Die Inschrift entspricht also in allen Stücken dem, was wir 
von einer Phratrienliste erwarten durften, nur ist die Zahl der 
Mitglieder ganz erstaunlich klein. Es liegt nahe, in diesem Katalog 
das Ergebniss einer &tayprgpıors aus den ersten Jahren des 
IV. Jahrhunderts zu sehen, wie sie von den Demotioniden im 
Jahre 396/5 vorgenommen wurde, aber selbst wenn wir annehmen, 





1) In Kirchners Liste der bekannten Paianler (Prosop. Attic. speeim. 


Programm des Kön, Friedrich Wilhelm Gymnas. Berlin 1890) habe ich jedoch . 


kein Mitglied sicher wiederfinden können; mit More anlauteode Namen 
fehlen durt gänzlich. Auch sonst ist es mir nicht gelungen, Mitglieder der 
Phratrie mit anderweitig bekannten Athenern zu identificiren, bessere Kenner 
des Materials werden das wohl können. 

2) Das Fehlen der Demotika bei den Namen der Antragsteller entspricht 
freilich dem in den staoilichen Urkunden bis zur Mitte des IV. Jahrhunderts 
geübten Brauch (vgl. Hartel Studien über attisches Staatérécht 5. 17), aber 
dem Namen des Priesters ist der Voiersnome beigefügt, und deshalb sollte 
mao auch sein Demotikon erwarten. 

Hormes XXXVIL, 38 
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der Phylen änderte, als er allen Waffenfihigen Theil an der 
wolırsia gab, so wenig brauchte er die Zahl der Phratrien zu 
erhöhen. 

Ich glaube also, dass Athen nie mehr als 12 Phratrien gehabt 
bat und dann ist allerdings die geringe Mitgliederzahl in unserer 
Liste doppelt auffullig. Nach der officiellen Auffassung ist jeder 
Athener so gut Mitglied einer Phratrie wie einer Phyle und eines 
Demos, das zeigt die bekannte Clausel in den Bürgerrechts- 
decreten elvaı rév deiva pulig xal dijpov zal poarolas wy 
Gy fotdyrar. Auch nach den furchtbaren Verlusten des pelo- 
ponnesischen Krieges wird die Zahl der von Rechtswegen den 
Phratrien angehörigen Athener kaum weniger als 18000 betragen 
haben‘); das ergäbe 1500 für jede, und zu dieser Zahl stehen 
unsere 20 Phrateren in einem schreienden Missverbiltniss. Wir 
müssen eben daraus lernen, dass was de iure sein sollte, de facto 
keineswegs der Fall war. Die Phratrien hatten seit Kleisthenes 
keinerlei politische sondern nur noch sacrale Bedeutung, und die 
Tbeilnahme an ihren. geistlichen Gütera war mil nicht ganz un- 
erheblichen Geldopfern zu erkaulen. Wenn zu dem weior, wie 
das Demotionidengesetz lehrt, ein Opferthier*) und 3 Obolen für 
den Priester, zum xovgsloy wieder ein Opferthier, Kuchen, eine 
Weinspende und 1 Drachme für den Priester gehören, so kostete 
das alles in allem sicher mehr als 50 Drachmen, und für den Un- 
bemitiellen ist das wabrlieh keine geringe Summe. 

So werden allmählich immer mehr Athener thatsächlich auf 
die Phratrie verzichtet haben und schliesslich die Bruderschaften 
zu mehr oder weniger starken Cultverbänden der Wohlhabenderea 
zusammengeschrumpft sein. Dass in den Reden des Isaios und 
Demosthenes so oft auf sie Bezug genommen wird, ist kein Beweis 


1) Noch E. Meyers scharfsinniger Untersuchung (Forschungen zur alten 
Gesebichte H 14941), die Wilamowitz' Ansching (Aristoteles und Athen I 
201 FL) sehr nahe kommt, belief sich 431 der Gesammtbestand der erwachsenen 
Bürger auf 55000, im Jahre 309/8 betrug er 21000 mach Athen. VI 273. 

2) Es ist meines Wissens bisher nicht beachtet worden, dass die An- 
gaben über den Antheil des Priesters an meiov und xetigsoy einen Sehluss 
auf die geopferte Thiergöltung geatätten. Wenn dem Priester von. beiden 
unter anderem ein Obr zugewiesen wird, so muss man Schweine geopfert 
Imben, denn nur bei diesen hat dos Ohr irgendwelchen Werth; gebackene 
Hammel- und Ziegenköpfe habe ich im Orlent öfter essen müssen, aber die 
Ohren hat man mir nie angeboten, 

33” 
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eircumforaneus aus Cicero‘) oder einem andern Autor geläufig 
gewesen sein wird. Im Archetypus stand aber circumforano, und 
diese Form dem Sueton abzusprechen liegt kein Grund vor; vgl. 
die munera quae assiforana appellantur in dem Senatusconsultum 
aus der Zeit Marc Aurels CIL 11 6278, 29. — Cal. 12 p. 123, 25 
bieten hoste func auch P (von zweiter Hand) und T (oste hene der 
Laur. 66, 39 sec. XII, der sog. Mediceus I), was trotz Beroaldus 
sicher falsch”) ist (bloss hoste haben JZQR). Politianus schlug 
dam tunc vor’) (so Roth), Erasmus vero tune, Bentley ,hoste sus- 
cepto' wel potius ‚autem suspecto'. Die einzige Spur, der gefolgt 
werden darf, ist hier wieder die Lesart des Memmianus were‘), 
die Seiano(g)ue tunc oder Seiano wero (ohne tunc) nahezulegen 
scheint. — Glaud, 4 p. 149, 29 hat der Parisinus Sillani, Bero- 
aldus liest Silani, was in die Ausgaben übergegangen ist. Alle 
andern Handschriften bieten Siloani, vollkommen richtig, wie schon 
Bentley erkannt hat.*) — Also auch Howards Parisinus wird aus 
dem Spiele bleiben dürfen. 

Grössere Beachtung verdient eine Münchener Handschrift 
(cod. Monac. 5977 saec. XV), wenn sich auch die an dieselbe ge- 
knüpften Erwartungen nicht erfüllen. Clement Lawrence Smith 
hat zuerst auf sie aufmerksam gemacht (Harvard Studies in Classical 
Philology, X S. 191f.; vgl. bes. S. 42) und eine grosse Zahl von 
Lesarten mitgetheilt, die der Monacensis (m) mit dem Gudianus (G) 
gemeinsam hat, Weil einige Stellen in Uncialen geschrieben sind, 
giebt er sich der sanguinischen Hoffnung bin, m und G könnten 
aus einem gemeinsamen in Uncialen geschriebenen Archetypus 
geflossen sein, Mein Bedenken habe ich bereits in der Berliner 
Philolog. Wochenschrift (1901 S, 1517) geaussert; die genauere 
Prüfung der Handschrift bestätigte meine Vermuthung, dass m aus 
G abgeschrieben ist. Au mehr als 80 Stellen notirt Smith über- 
einstimmende Lesarten, abweichende nur 3, und von diesen sind 2 

1) Vel. 2, B, pro Cluent. 40 und dazu Bücheler Carm. epigr. 1252. 

2) Veldhuis bezeichnet diese Lesart als ‘apéisséma’, 

3) Vgl. Tib. GL alterum suspecto (suseepto ruspecto Memmianus, sus- 
cepto V, suspecto die übrigen) dam, alterum oppresso demum Seiano 
interemit. 

4) uetore G, ue func P (von erster Hand) S, me tune L (vgl. diese 
Zeitschr. XXXVI 5. 289), 

5) Vgl. Mommsen Æphem. epigraphica 1 p. 67. Prosopogr. I p. 47 
nr. 362. 
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bus); ın machte daraus dicere und legationibus. Das sind Schlimm- 
besserungen gewöhnlicher Art. 

Wie ich bereits in dieser Zeitschrift (XXXVI S. 293) hervor- 
gehoben habe, weist G zahlreiche Lücken auf; dieselben Lücken 
finden sich in m und noch einige mehr: p. 57, 28 fehlt exceptis 
bis expulisset, p, 142, 15 Aetnoei bis pavefactus, pı 151, 33 igno- 
miniae bis interrogatus. Die in G vorhandenen Dittographieco hat 
m theils vermieden, theils nicht. Vermieden z. B. p. 43, 27 more 
(morere 6), p. 66, 5 ordine (ordine ordine G), p. 89, 25 centemum 
(centena certenä G); dagegen schreibt er wie G p. 155, 3 secun- 
dum eos se sentire, p. 219, 6 tribunis doppelt‘) Ein weiteres 
Charakteristicum für G sind die auf einige Vocale gesetzten Accente. 
Es finden sich und (p. 7, 32. 164, 15. 242, 12), aliäs (p. 34, 1. 
239, 24), cecine (p. 30, 35), quadrimus (p. 40, 35), quis (244, 15), 
désitos (p. 55,14) in beiden Handschriften; überschen hat m 
p. 55, 3 und 62, 19 quis, p. 73, 18 tondéret, p. 135, 26 ré. 

Die in G üblichen Abkürzungen sind in m zum grössten Theil 
beibehalten, zum Theil aber auch aufgelöst und zwar nicht immer 
richtig (p. 140, 12 si? G, sind m). P. 74, 29 ist verum in G auf 
etwas ungewöhnliche Art abgekürzt, die hier nicht graphisch 
wiedergegeben werden kann; m hat sie nicht verstanden und 
schreibt bloss ver (richtig dagegen p. 81,9 vert). Aus p'ea 
(= postea) p. 130, 9 macht m pea. P. 96, 12 bietet G Wrfür vale, 
m macht daraus folgerichtig vel. 

Lücken gelassen hat m nicht nur da, wo er die corrupte 
Lesart von G nicht verstand (2, B. p. 76, 2 s. o.), sondern auch da, 
wo er auf Schwierigkeit der Entzifferung stiess. Das ist nament- 
lich gegen Schluss häufiger, wo G stellenweise stark verblasst und 
schwer zu lesen ist. So fehlt p. 251, 34 das Wort Satwr, weil 
ein Loch im Pergament von G den Buchstaben a halb, ¢ ganz 
zerstört hat. Auf der letzten Seite wird der Text von G immer 
undentlicher, und das war der Grund, weshalb der Schreiber von 
m anf die Vollendung des Manuscripts verzichtete: der Text bricht 
mit dem Worte contra (p. 253, 31) ab. Auf solche rein Ausser- 
lichen Indizien kommt es, wenn es nachzuweisen gilt, ob eine 
Handschrift aus einer anderen abgeschrieben ist, oft mehr an als 
auf ein Schock übereinstimmender Lesarten. 

1} An beiden Stellen hat ein später Corrector in G Remedar ein- 
treten lassen. 
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rother Tinte und christlicher Genugihuung: Ideo fames invasit 
romam vindicta dei (offenbar nach Orosius VII, 3, 6). 

Noch aus einem andern Grunde verdiente die Münchener 
Handschrift Beachtung, wenn sich namlich mit ihrer Halfe etwas 
über die Provenienz des Gudianus ermitteln liesse. Auf eine An- 
frage theilte mir Hr. Prof. Milchsack in Wolfenbüttel mit, dass es 
nicht bekannt wäre, wo Gude den codex 268 erworben hat. Eine 
grössere Zahl seiner Codices ist ein Geschenk seines Gunners, des 
Bischofs von Fürstenberg in Münster. Ferner stammen viele aus 
der Bibliothek des Arztes Bernh. Rottendorf in Münster. Ueber 
andere Erwerbungen spricht Gude gelegentlich io seinen Briefen, 
von denen bald nach seinem Tode ein müssiger Quartband gedruckt 
wurde (näheres darüber wird die Vorrede des Wolfenbütteler Hand- 
schriftenkatalogs zu deo eodd. Gud. lat, enthalten). Ich erwähne 
das deshalb, weil es für die Germanisten von Interesse wäre zu 
erfahren, wo der Gudianus geschrieben ist, da er ein Stück der 
Summa Theologiae in merkwürdiger Orthographie enthält.') Ueber 
die Herkunft des Monacensis, in dem jenes Fragment nicht steht, 
geben einige Notizen Auskunft, Geschrieben ist er, wie schon 
oben bemerkt ist, im J. 1456, und zwar war der Schreiber am 
1. October dieses Jahres bis zu den Worten matoribus repperi 
(p. 39, 3) gelangt.*) Auf der Innenseite der oberen Einbanddecke 
steht (von einer Hand saec, XV geschrieben); Ile liber artiner 
d. Wolfgango fuchspuhler decano in haebach ; darunler von jüngerer 
Hand (aber vielleicht auch noch saec. XV): Atriner modo möstr 
Eberspg. Gemeint ist das Kloster Ebersberg in Ober-Bayern, wie 
eine Randbemerkung auf fol. 1 bestätigt: Residentiae Socfieta)tis 
Jesu, Eberspergae, 1596. Die codices Ebersbergenses sind zu An- 
fang des 19. Jahrhunderts in die Münchener Bibliothek gelangt. 


1) Vel Sievers Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Litterstur XXVI 1901 S, 312 aod diese Zeitschr. XXXVI S, 359, 
2) Die betrelfende Stelle steht fol. 23 recto in der letzten Zeile. 


München. M. IHM. 
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Holland mit Recht betonte Angabe des flistorikers auf eine er- 
weislich ältere Sagenform bin: vom Fluge des Daidalos heisst es 
IV 77,9: aèrèr dd maga ri Haharıay rerdueror xal mag’ 
Exacroy reryorra rag atéguyas deaawäijvar. Anders 
gewandt kehrt sie in einer bisher nicht genügend gewürdigten 
Stelle Arrians (Anab. VII 20, 3) wieder, die wegen ihrer Wichtig- 
keit vollstindig mitgetheilt werden muss. Arrian beschreibt von 
Cap. 19 an die gewaltigen Vorbereitungen des grossen Königs zu 
der arabischen Expedition.‘) Die von ihm ausgesandten Männer, 
Archias, Androsthenes von Thasos und Hieron von Soloi sollten auf 
ihrer Fart durch deo persischen Meerbuseo auf Land und Leute, 
Hafenplitze und Gewässer, Sitten und Bräuche der Einwohner 
achten.) Sie entdeckten zwei Inseln; die kleinere, nicht allzuweit 
von der Euphratmündung, war mit dichtem Wald bestanden, von 
wilden Ziegen und Hirschen bevölkert, die einer einheimischen, 
‚Artemis‘ genannten Göttin geweiht, von den Einwohnern geschont 
und nur zu Opferzwecken gejagt wurden*): xal caveny tir w- 
00 Aéyer dgıardßovkog, Ste Inagov Exéeude naheiadar 
Ahd5ardgog dni vie vjaov sig Txdgou wis dr zu dlyaiy 
aévig, bg fyrera Txagoy tov Aaiddlou zanivrog zo xngot 
Gry sgoorjgrnto ta mrsgk meaesiv hKöyos xaxéyet, örı 
où rar ras Ärrokäg tot mareds meds tH 77} Épé- 
esto, Gad ueréwgos yap tnd drolag merépevog magéaze- 
zo hq Gdlpae re xai dyeivar rev xyody, xai dd Eavtod 
toy Txagoy tH re vou vai 1 melayse viv Exwvoplay lyra- 
zahtreeiv tiv wey “Ixagoy xaheladat, 1d dé “Ixdguov. 

Diese seine Nachrichten über die Insel schöpfie der Begleiter 
Alexanders wohl aus dem Reiseberichte des Androsthenes, dem 
auch Strabon (XVI 765) durch Vermittelung des Eratosthenes seine 
leider sehr kurze Angabe verdankt: ausser dem Heiligthum (hier 
uavreloy) der ‚Arlemis Tauropolos‘ wusste er noch von einem 


1) Ueber Alexanders Colonisationspline vgl. im Allgemeinen Droysen 
Gesch, des Hellenismus IN 2, 236M, 

2) Naeh der ausdrücklichen Angabe Nearchs (Arrian. 20, 2). 

3) Von Aclian nat. an. X19 wohl aus Aristobul entlehot, bis auf die 
Wendung ins Erbauliche, die man ihm lassen darf. Dion. Per. 609 hat seine 
Angaben über Ikaros mittelbar aus Eratosthenes; die Scholien tappen hinsicht- 
lich der Tixugewödos im Dunkela, Achnliches wird von der an der Küste 
Karmaniens gelegenen lasel Kataia berichtet (Nearch. bei Arian. Ind. 97, 11). 
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Wenn diese Folgerungen richtig sind, so haben wir ein vor: 
alexandrinisches Zeugniss der Sage gewonnen, dessen Verfasser es 
zu ermitteln gilt. Dass er unter den Dichtern zu suchen ist, be- 
darf wohl keines Nachweises. Da das Epos nicht mehr in Betracht 
kommt, in der Lyrik die Sage, so viel wir wissen, nicht behandelt 
war, so bleibt allein das Drama übrig. Auch hier verengt sich, 
weno man nicht mit unbekannten Grössen rechnen will, der Spiel- 
raum. Es kommen drei Stücke in Betracht: von Sophokles Dai- 
dalos und Kamikoi, von Euripides die Kreter. Von den beiden 
ersten wissen wir zu wenig, um über den Gang der Handlung 
urtheilen zu können; allerdings wird sich die Möglichkeit, dass die 
Flucht des Daidalos und Ikaros in ihnen gelegentlich vorgekommen 
sei, nicht abweisen Jasseo.’) Indessen scheint doch erst Euripides 
der Figur des Ikaros zu einiger Bedeutung verholfen zu haben.?) 
Durch die fortgesetzien Bemühungen Körtes, Kubnerts, Roberts und 
neuerdings Hollands*) sind wir Ober den Verlauf des Dramas soweit 
aufgeklärt, dass eine Scene, in welcher der Vater dem Sohne An- 
weisungen über den Flug gab, nicht nur möglich, sondern sogar 
wahrscheinlich ist. Bald nachdem der gefangene Künstler durch 
die ihm verpflichtete Pasiphae die Mittel zur Flucht*) erhalten hat, 
eothollt er dem Kosben seinen Plan und giebt ihm die nothigen 
Vorschriften, Aeholiche Vorschriften ertheilte aber auch in dem 
euripideischen Phaethon der Vater seinem Sohne, den er auf dem 


1) Von seinem Fluge scheint Duidalos in den Kauanol des Sophokles er- 
zählt zu haben (rg. 304). 

2) So schon v. Wilsmowitz Anal. Eurip. 155. 

3) S.7—11, wo such seine Vorgänger berücksichtigt sind. 

4) Vgl. Servius und Schol, Verg. den. VI 14... sed Daedalus corruptis 
custodibus (vel, ut quédem tradunt, ab amicis] sub faciendi muneris 
specie, quo simulabat posse regem placari, coram (et linwm) avcepit et 
pennas et inde tam sibi quam filio alis impositis evoluvit; der codex Au- 
tissiodorensis fügt hinzu: per summam carceris partem, quae apud veleres 
sine leclo erat, cum fille volavit ipse inata torram volans Die Moti- 
virong des Schollasten hat bereits Holland S, 11 auf Euripides bezogen, nur 
durfte er nicht mit O. Ribbeek (Gesch, d. rom. Trag. 5664.) das Scholion für 
den verschollenen und völlig unbekannten Minos (oder Minotnurus) des Ac- 
cius in Anspruch nehmen. Hygin fab. 40 (der übrigens nieht etwa die Hypo- 
thesis der Kreter, sondern nur das Tragodumenon giebt) stimmt dazu: (Minos 
re cognita Daedalum in custodiam eoniecit) at Pariphae eum vinculis 
liberavit, dtaque Daedalus pennas sibi ot Icaro filio suo fecit ef accom- 
modavit et inde avolarunt, 

Hermes XXXVIL 39 
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erinnert an Phaethon ein Zug bei Ovid met. VIII 223, der in der 
"früheren Darstellung übergangen ist: 

— cum puer audaci coepit gaudere volatu 

deseruitque ducem caelique cupidine tractus 

altius egit iter — 
und der bei dem Vergilscholiasten wiederkehrt: Icarus altiora petens 
[dum cupit caeli portionem cognoscere] pennis solis calore 
resolutis mari, in quod cecidit, nomen Icarium imposuit, wo der 
Zusammenhang nicht nöthigt, Entlehnung aus Ovid anzunehmen '). 
Aber alle solche Einzelheiten, deren Verbaltniss zu ihrer muth- 
maasslichen Quelle sich überhaupt nicht mehr abschätzen lässt, 
sind und bleiben ganz unsicher; nur neue euripideische und 
kallimacheische Fragmente können weiter helfen. 


Stelle eine in diesem Zusammenhang unpassende, weilschweifige astronomische 
Belehrung (Dion. XXXVIII 222—266), die natürlich sich nur an wenigen Stellen 
mit Ovid berührt, Den Wunderknaben Q. Sulpicius Maximus (Kaibel Epigr. 
618, 37) lässt man besser aus dem Spiel, da er in diesem Punkt wahrschein- 
lich durch Ovid beeinflusst ist. 

1) Vgl. auch Dio Chrys. IV p. 179 R. tro vaoınros nai alatovslas 
imdvnür iynlörgos tüv Gorgmv yigıodar. 

Stellin. G. KNAACK. 





GRIECHISCHE PERSONENNAMEN BEI PLAUTUS 609 


lateinische Flexion, vgl. König, Prgr. Paschkau 1876 5. 330. Eine 
wirklich hybride Form ist Aeschinus; doch ergab sie sich als alte 
Enilebnung, die nicht nur Plautus eigen ist. Ebenso steht es mit 
Leonida und Tyndarus. Auch das von Leo als ueufoßdpßagor 
aufgefasste Collabus konnte als gut griechisch erklärt werden. 

Eine wichtige Frage ist es, ob Plautus sich Falschbil- 
dungen gestattet hat, die auf griechischem Boden unmöglich 
wären. Die ältere Philologie gab dies ohne weiteres zu; Plautus 
war für sie der willkurlichste aller Dichter, dem man jede Freiheit 
zutraute. Dann kam Ritschl und lehrte die Sprache und Metrik 
des Plautus geschichtlich betrachten; an die Stelle der Willkür 
und Regellosigkeit trat Gesetz und Regel. Denselben Gedanken 
auch auf die plautinischen Namen anzuwenden, machte er wohl 
Anläufe, ohne jedoch bei der damaligen mangelhaften Kennt- 
niss griechischer Namen zum Ziel kommen zu können. Aber auch 
so blieben seine Erfolge in der Erklärung plautinischer Sprache 
und Metrik nicht ohne Einfluss auf die Art, wie seine Schüler 
die Namen behandelten, Mehr und mehr verstummen die Urtheile, 
Plautus habe sich Falschbildungen zu Schulden kommen lassen. 
Ganz ist allerdings auch jetzt noch die alte Anschauung nicht 
überwunden. Es wäre ein Haupwerdienst dieser Arbeit, wenn es 
ihr gelinge, auch für die plautinische Namengebung Gesetz und 
Regel an Stelle der Willkür nachzuweisen. 

Ich will mich an Leo halten, der allein, wenn auch nur kurz, 
im Zusammenhange ouf die plautinischen Namen eingegangen ist, 
Plaut. Forschg. S. 97. Er führt mehrere Namen au, die ibm 
undurebsichtig sind. Von ihnen sind Acropoliscis, Sagariscio, 
Trachalio als einfachste Weiterbildungen von überlieferten Namen 
des Lebens erkannt; Toxilus ergab sich als Eihnikon; Seeledrus 
und Dordalus gehen auf zufillig sicht überlieferte, aber zu for- 
dernde Worter der niederen Umgangssprache zurück; Syncerastus 
lässt sich mit den bei Alexis frg. 97, Kock Il 328, genannten ver- 
gleichen’); Milphio und Milphidiscus sind gut gebildete, der Ko- 
mödie wohl passende Namen; Mélphidippa*) ist zwar plautinische 


zweifeln, dass die plaulinischen Namen suf sum griechischen auf -cow ent- 
sprechen. 

1) vas évéuara nai asia Forres, “Oyo, Képufos nai Kurıös, 
Zqudaie. 

2).Caecil 268 R? S. 89: grammonsis oculis ipsa, atratis dentibus. 


610 Kk. SCHMIDT 


Neubildusg aus Wiigic. aber durch mebrfsche Parallelen aus den 
Griechischen als grammatisch richtig erwiesen; amd selbet de 
schlimmste aller von Leo angeführten Namen, Lememiselenis, füge 
sich bei näherem Zusehen völlig in die griechische \; 

ein. Ebenso sieht es mit den übrigen Namen, für die auf de 
ersten beiden Aufsätze verwiesen werden muss. Umgriechisch 
Bildung hat sich mir nirgends ergeben; wo sie vorzuliegem schies, 
liessen sich überall Parallelen aus griechischer N; 

beibringen. Ich kann deshalb Leos Urtheil') micht unter 
schreiben. Alle plautinischen Namen konnten in Griechenland 
vorkommen, weno nicht in der Komödie, so im Leben, im Ernst, 
Scherz und Spott, und wäre es auch nur als Wandkritzelei wie 
der pompejanische Name Scordopordenicus CIL. IV 2188. 

Eine andere Frage ist die nach den Quellen der plaut- 
nischen Namengebung. Es scheint mir zweckmässig, die Stücke 
einzeln durchzugehen: J. die Namen, die aus dem Originale stehen 
geblieben sind, II. die aus der Komödie, Ill. die aus der sonstigen 
Ueberlieferung nachweisbaren Namen, IV. die nach unserer Keant- 
niss der neuen Komödie dort unmöglichen oder doch sehr auffälligen 
Namen, V. alle übrigen Namen, die zwar weder in der Komödie 
noch sonst überliefert sind, aber doch auch in der Komödie vor- 
kommen könnten. 


Ich beginne mit den auf Menander zurückgehenden Stücken. 


Bacchides: dig EEanarar. 
I. Wahrscheinlich die ephesischen Namen Megalobulus, Theotimus, 
Pelago. 
Il. Menander: Bacchis*), Archidemides; sonst: Lydus, Mnesi- 
lochus?). 
IM. Cleomachus*), Nicobulus, Philozenus; Artamo. 


1) Plaut. Forschg. S. 98: ,Plautus hat seine Namen frei bilden wollen . .., 
das hat ihn auch zu falschen Bildungen verführt; es ist sehr bezeichnend, 
dass der Mann, der sich in seiner Sprache schöpferisch fühlte, es auch in 
der fremden sein wollte, in die er sich so tief versenkt hatte; aber dem Wort- 
bildner gehorcht nur die Muttersprache‘. 

2) Vgl. noch Lukian mer. dial, 4, Alkiphr. 1 29. 38. 39. 

3) Alkiphr. Ill 69. 

4) Sehr wahrscheinlich schon bei Menander. Der in der alten Komödie 
vorkommende Æls'uayos hat mit diesem Milesnsmen nichts zu thun. 
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IV. — 

V. Blepharo. 

; Curculio. 

Il. Archestrata, Leaena,') Lyco*). 
III. Cleobula, Cappadoz. 
IV. Palinurus, Periplanes, Planesium, Therapontigonus Platagidorus. 
V. Phaedromus. 

Epidicus. 

L — 

Il. Canthara,*) Epidicus. 

ILI. Acropoliscis, Apoecides, Chaeribulus, Philippa, Telestis. 
IV. Periphanes Platenius, Stratippocles. 


V. Thesprio. 
Menaechmi. 


I. Sehr wahrscheinlich Messenio, Moschus, Sosicles. 
Il. Brotium‘). 
Ill. Menaechmus. 
IV. Teuximarcha; Deceo corrupt. 
V. Cylindrus. 
i Pseudolus. 
IT. Aeschinus, Ballio, Chrysis®), Simia, Simo, Syrus. 
III. Callipho, Hedytium,°) Phoenicium.) 
IV. Calidorus, Polymachaeroplagides. 
V. Aeschrodora, Harpax, Pseudolus, Xystilis. 
Truculentus. 
1. Wahrscheinlich Phronesium. 
Il. Archilis, Pühecium*), Strabax, Stratophanes, Syra. 


1) Vgl. Bechtel Att. Fr. S. 971. 

2) Lyco ist trapesita = davssarjs; vgl. damit Alkiphr. I 26: un pos 
yivoro un) Axov Frs, ui Bavesoriy div. 

3) Bechtel Att. Fr. S. 96 kennt nur die Ableitung von xd»Pagos ‚Mist 
käfer‘. 

4) Alkiphr. 1 19. 

5) wukian mer, dial. 8; eine Hetäre Xgvolo» bei Alkiphr. I 39. Vgl. 
Bechtel Att. Fr. S. 111. 

6) Vgl. Bechtel Att. Fr. S. 41f. 

7) Bechtel Aut. Fr. S, 63. 117 stellt den Namen zu gossxés. Dann 
wäre er eine Parallele zu Crocotium, 

8) IsPaxteey bei Alkiphr. Il 18. 19. 46, Vgl. Bechtel Att, Fr. S. 89. 94. 

Hermes XXXVI. 40 
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Name ist; Tevdagiwr, Tordagidag sind gerade in Untéritalien 
und Sieilien zu Hause. Das aber scheint mir darauf zu deuten, 
dass wir es mit einem süditalischen Originale zu thun haben, 
So erklärt sich auch am besten der offenbare Gegensatz za der 
attischea Komödie mit ihren Liebesgeschichten; vgl. den Prolog. 
Auf ein Original der mittleren Komödie geht, wie Wi- 
lamowitz ind, lect. Gott, 1893/94 S. 13 gezeigt hat, zurück der 


Das sind 2 Namen der Komödie, 5 des Lebens; dazu noch, auch 
für die Komödie unauffällig, Dordalus. ‘Die beiden redenden He- 
tärennamen sind zwar auffällig genug; und doch wage ich nicht 
zu sagen, dass sie erst Plautus gebildet hat. Statt Somoydidioxy 
würde man eher Ségeoy oder Xdedéoxn erwarten; aber die Bil- 
dung ist auch so gut. Die Zjuroç dea musste Plautus ziemlich 
fern liegen; dagegen passt der Name vorzüglich für das klein- 
asiatische Colonistenland, woher so viele Hetären kommen. 

Es bleiben uns noch die beiden contaminirten Komödien.’) 
Poenulus: wahrscheinlich Menanders Kagynddviog und ein 
Stück ähnlichen Inhalts). 

1. Die punischen Namen ? 

IL Lyous. 

ML. Antidama, Demarchus, 

IV, Agorastocles, Antamoenides, 

N. Adelphasium, Anterastilis, Collybiscus, Milphio, Syncerastus. 
Miles gloriosus : “Ahabuiv eines unbekannten Dichters und ein 
; ähnliches Stück‘). 


Al. Cario. 


1) Vgl, XAsdcvn CIA 113784, Bechtel Alt, Er. S, 49, 

2) Auch der Stichus ist ‚contaminirt‘, aber dort haben wir den urkund- 
lichen Bericht, dass Menanders 4SeApoi zu Grunde liegen, während wir hier 
our Vermuthungen folgen können. 

3) Leo Plout, Forschg. 5. 153. 

4) Leo a. 2.0. S. 1611. 

40 
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Hier ist noch vielmehr als sonst IV durchaus fraglich. Zipargus 
könnte auch schon als fertige Bildung von Plautus aufgenommen 
worden sein. Polybadiseus ist sicher corrupt, Cesistio wahrscheia- 
lich. Alle übrigen Namen könnten auch in der griechischen Ko- 
mödie vorkommen. 


un 80 « 
ill. 87 » 
IV, 40 » 
V. 48 , 


Mit anderen Worten: von den 269 Namen könnte die ungeheure 
Mehrheit such in der attischen Komödie vorkommen, wie denn 
ein gutes Drittel dort nachweisbar ist. Nur ein sehr geringer 
Beuchtheil ist in Wirklichkeit auffälliger Bildung, etwas mehr als 
ein Siebtel. Dies Verhaltniss wird aber noch zu Gunsten der 
Mehrheit verschoben, wenn wir diejenigen Namen abrechnen, die 
zwar in attischer Komödie auffällig wären, aber ihrer Bildung nach 
zu den Namen des Lebens gerechnet werden dürfen: Calidorus, 
Epignomus, Callidamates, Philolaches, Alcesimus, Buerambus(?), Pa- 
linurus, Periphanes Platenius, Lemniselents, Sophoclidisca, Pleusicles, 
Libadiseus(?). Man mag bei diesem oder jenem Namen schwanken ; 
das eine darf man sagen, dass sicher nicht mehr als ein Achtel, 
vielleicht nur ein Neuntel der behandelten Namen aus dem Ralımen 
der griechischen Namengebung heraustritt. 

Da baben wir zunächst die merkwürdige Klasse der Namen 
auf -archus, -cles und -ippus. Es sind Alcesimarchus in der Cistell, 
(vor 201), Callimarchus im Trinum, (späte Zeit), Diniarchus im 
Trucul, (letzte Zeit), Teuzimarcha in den Menaech. (unbestimmi); 
Agorastocles im Poenul. (wahrscheinlich frühe Zeit wie der Miles), 
Stratippocles im Epidicus (um 200); Pamphilippus im Stichus (200), 
Plesidippus im Rud. (unbestimmt) und, äusserlich ähnlich gebildet, 
Milphidippa im Miles (um 204). Diese Bildungen gehören zumeist 
der älteren Zeit, our 2 (Diniarchus, Teuvimarcha) nachweislich 
spät, Woher hat Plautus diese Namen? Sicher nicht aus der 
Komödie. Zwar bat Aristophanes einmal Zauayirror, aber das 
ist komische Weiterbildung des Namens einer geschichtlichen 
Person. Hier dagegen haben wir Phantasienamen, die nur vor 


1) Nicht mitgerechnet sind Cesistio, Deceo, Phaedrin, Polybadisous. 
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Es bleiben die einfacheren komischen Bildungen wie Arto- 
trogus und Miccotrogus, Antamoentdes und Zipargus, Periplanes und 
Planesütm, Cercobulus und Cerconieus, Ob sie z. Th. schon fertig 
vorlagen und von Plautus nur aufgenommen oder erst von ihm 
gebildet sind, ist schwer zu entscheiden, Da sie die Grundlage 
der Polymachaeroplagides und Genossen bilden, müssen sie hier 
für Plautus in Anspruch genommen werden. Woher stammen 
diese Namen? Die neue Komödie hat sicherlich nur wenig dazu 
beigesteuert; sie hat zwar auch redende Namen für Hetären, 
Soldaten, Parasiten, Sclaven; aber das sind meist solche Namen, 
wie sie auch im Leben vorkommen, oder die wenigstens mit denen 
des Lebens verwandt sind’). Auffallendere awa Asyôueyæ be- 
gegnen in der neuen Komödie sehr selten, Die zu ihr in einer stofl- 
licher Beziehung stehenden Gattungen verhalten sich verschieden. 
Terenz und die Elegie sind frei von plautinischen Bildungen, stimmen 
vielmehr zu den Bruchstücken der Komödie. Aehnlich steht es mit 
den Epistolographen, Aelians dygorzıxal érceorohai enthalten zum 
grossen Theile Namen der Komüdie*); daneben stehen Phantasie- 
namen einfachster Art: “Huégwy, Kyijuwr, Mogpiag; nur ein 
etwas auffallenderer Name, @ehégepoc. Auch bei Aristainetos 
viele Namen der Komödie neben solchen des Lebens; die Neu- 
bildungen sind sehr einfach: Dehexvfos, Dihörıvaf, Davaxscog 
(6 largög) und ähnlich; es ist, als ob die Fähigkeit zu komischen 
Bildungen hier schon versagte, In auffallendem Gegensatze dazu 
steht Alkiphron, Auch er hat, wie bei der starken Benutzung 
der Komödie erklärlich, manche Namen aus ihr entliehen; aber 
es überwiegen doch stark die neu gebildeten oder wenigstens nur 
bei ihm überlieferten Phantasienamen. Diese sind z. Th. willkür- 
liche Erfindungen, manche ohne Saft; aber es finden sich doch 
auch offenbare Entlehnungen oder Nachbildungen von altem Sprach- 
gute, zB, der Batrachomyomachie”). Und hier berühren sich 


1) Vgl. 2. B. die Soldatennamen bei Menander: Bias, Ogacvider, Gpû- 
sar, Ogasamiärs, Tokina, Zrgaropdrns, 

2) Kuuagziöns, Kallıxine, Onaiga, Kodune, Maguivev, Ogaswller, 
Zipihos, Acungios, Teign, Inwilor, Pasögiar, 

3) Vgl, Pixoxldarme, Wiyépazos bei Alkiphron und Yezéprat in der 
Batr,; ToareGolaxrns, Kurgohsixens, Ilwanoomöyyos und Augomivah 
(beiden gemeinsam); ‘Are unes, “Agromimens und Agremisovior, "Agro- 
payor; Movoyrä os und Bvaiyvades; Oivozaiowy, Uarellogaipeov und 
Arvözapıs, "Tögöyagıs und vieles andere, 
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im Leben"). Sie alle sind Erzeugniss der immer neu schaffenden 
volksthümlichen Lust an witzigen Namen. Wenn die neue Ko- 
mödie das nicht mitmacht, so ist das nur eins der vielen Zeichen 
ihrer Abwendung vom Volksthümlichen, an der ihre genaue Nach- 
bildung durch Terenz in Rom zu Grunde gegangen ist. Umge- 
kehrt zeigt das Fortleben ploutinischer Komödien, dass diese Art 
dem römischen Volke gemäss war; dazu gehören auch die kühnen 
Wortbilduogen und komischen Namen. Plautus hat nur deshalb 
mit der alten Komödie iu Ausdruck und Namengebung manches 
gemein, weil sich seine ganze Art mit der des Aristophanes be- 
rührt. Die sagenola des Naevius ist nicht eine Nachahmung der 
alten Komödie, sondern italisches Wachsthum. So auch die 
Lust au komischen Namen und grotesken Woribildungen, Der 
lualiener ist noch jetzt bekannt als witziger Namenverdreher ; 
Italien, besonders der Süden, war im Alterthum das klassische 
Land aller Gaukler und Possenreisser, gAvazxes und pinot. Wir 
haben geseben, dass hier und da dorischer, also süditalischer Ein- 
Nuss bei Plautus nicht ganz sbzuweisen war. Nichts hindert 
vas anzunehmen, dass gegen Ende des hannibalischen Krieges, als 
Saditalien frei war und ein reger Verkehr zwischen Rom und dem 
Süden sich entwickelte, Plautus die Gelegenheit wahrnahm, dort 
io Unteritalien die griechische Komödie zu studiren, wo sie noch 
lebte. Dort hat er ohne Zweifel eine Menge der Namen des 
Lebens gefunden, die für uns noch nicht nachweisbar sind. Dort 
konnte er auch Namen finden wie die pompejanischen Scordo- 
pordonieus ‚Knoblauchfurzsieger‘ CIL IV 2188, Simierito == Siuo- 
»eirwr ‚stumpfnäsiger Kriton‘ 1144, Dinibales = Jewoßaing 
‚Mann mit furchtbarem Phallos‘ 1397 und ähnliches. Diese Namen 
aus der alten Komödie ableiten zu wollen, wird niemandem ein- 
fallen; sie sind ebenso wie die oben erwähnten Namen Erzeugnisse 
derb volksthümlichen Witzes, der immer neu schaft. 

Leos Auffassung steht unter dem Einfusse seiner früheren 
Untersuchungen über die plautinische Metrik. Er meinte, die 
rolvusrgia des Plautus auf die alte Komödie zurückführen zu 
können. Inzwischen hat er selbst den Irrıhum erkannt und nach- 
gewiesen, dass die plautinische eine freie Weiterbildung der helle- 


1) Gaxadadms Bechtel in dieser Zeitschr, XXXV S. $48, Pavyélaes 
und Puhössros oben $. 357 und vieles andere. 
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Kult des Herakles auf der Halbinsel Magnesia schliessen, wobei man 
an seine Argofahrt und seinen Aufenthalt in Aphetai erinnern darf. 
Das zweite Votivrelief (Abb. 2) ist in Lechonia gefunden; Hobe 
0,88, Breite 0,63, Dicke 0,09, Das stark verstümmelte Relief zeigt 
einen jugendlichen Heros, wie er eine Hirschkuh liebkosend an der 
Schnauze fasst; zwischen beiden ein nach rechts springender Hund. 
In der Linken trägt der Heros einen etwas dick geralhenen Wurf- 
spiess. Ganz rechts steht, nach links gewandt, ein kleiner Adorant. 
Nach der auf dem Architray des Giebels befindlichen Inschrift hat 
Ils$odwgog Howrayögov das Reliel Your geweiht. Aelier als 
das I. vorchristl, Jahrhundert kann die Inschrift wegen des II mit 
gleichen Schenkeln ni 
wohl sein, Vgl. 
Inschriften von ‘Magnesia 
am Maeander S, XXXIL 
An Artemis als Todes- 
gottio, die wir nament- 
lich durch die Ausfüh- 











Abb, 1. Abb. 3, 


rungen von Wilamowitz im Isyllos kennen gelernt haben, möchte 
ich nicht denken, da ich von der Weiblichkeit der jugendlichen 
Figur nicht überzeugt bin und mir auch die Weihinschrift an den 
Heros (few) nicht dafür zu passen scheint, Vielmehr möchte 
ich an Figuren wie den attischen Heros Körrng und die zumm- 
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yérae des Asklepiosheiligthums im Peiraieus erinnern, worüber uns 
die Untersuchung von Toepffer Attische Genealogie S. 30217. belehrt 
hat, Ein Jagdheros des Peliongebirges ist also wahrscheinlich unter 





Abb. 2. 


dem Heros zu verstehen, dem Pythodoros dieses Reliel geweiht hat. 

Seiner Siogularilät wegen veröffentliche ich hier schliesslich 
ein Weihrelief an den göttlichen Vater des Herakles, das wie das 
Heraklesrelief aus Argalasti stammt und sich auch im Gymnaisum 
zu Volo befindet; Höhe 0,39, Breite 0,365, Dicke etwa 0,06 





























640 


Unterwelts-Darstellung auf einem rhod. 
Relief 129 ff. 

Varro (d. re rust. 115, 4) 307. 

Varro Atac. Ephemeris 52. 

Varus, Adressat d. VI. Kel. Vergils 
22. 26 f. 

Vasen mit Lieblingsinschriften 9ff. A. 1. 

Vasenbild, att., mit Grabhügel 265. 

Vergil, Verhältniss zu seinen Vor- 
gângern 50; zu Arat. 50ff,, Theokrit 
40. 161f.; Gallus 14. 25], 165 ff.; 
zur Ciris 14. 166 ff, — VI. Ecloge 
228. — X. Ecloge 14 ff. 161 ff. Ver- 
gleich mit Theokr. I. VII u.a. 161; 
Abfassungszeit 181. — (Kel. | 7 ff. 
428.) 1581. (II 4 8.) 38. 1711. (108.) 
421. (48) 43. (IV 46) 37. (498.) 
44. (V 27) 42. (VI 188.) 56. (74 
—11) 29 ff. 36, (80 8.) 35. (VIII 4) 
40. 172. (178.) 451. 1708. (41) 36. 
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